FUNCIONARIO PUBLICO — CONCURSO — LIMITE DE IDADE
— Somente a lei pode fixar limite de idade para a inscrigio em
concurso para provimento de cargo publico.*
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Estado de 880 Paulo versus Lednidas Camargo Madeira
Recurso extraordinério n.° 47978 — Relator: 8Sr. Ministro
Ant FraNCO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de recurso extraordindrio ntmero
47.978 (embargos), de Sido Paulo. sendo
embargante Fazenda do Estado e em-
bargado Lednidas Camargo Madeira.

Acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em Sessdo Plena, a
unanimidade, rejeitar os embargos, ul
notas taqugrificas anexas.

Brasilia, 15 de margo de 1963. —
Lafoyette do Andrada, Presidente; Ani
Franco, Relator,

RELATORIO

O 8r. Mintstro Ari Framco — Senhor
Presidente, a egrégia 2* Turma, seuuo

relator © nosso eminente colega Minis-
tro Vitor Nunes, decidiu assim:

"Questdo idéntica foi decidida pelo
Plenario do Supremo Tribunal em
1-12-61, no R. M. S. 8.790, que teve como
relator o eminente Ministro Ribeiro aa
Costa. Prevaleceu o0 mesmo ponto ae
vista sustentado, neste processo, pelo
Tribunail de Algada de Si&o Paulo, 1sto e,
julgou-se invalida a fixac¢do da idade
méxima de quarenta anos, para inscri-
cdo no concurso, através de ato admi-
nistrativo, embora autorizado por lei. O
limite 86 seria vilido, se estipulado dire-
tamente na lei. Fui voto vencido nesse
julgamento. Entretanto, por ser maténa
constitucional, estou vinculado, na Tur-
ma, ao julgamento do Tribunal Pleno,
consoante o art. 87 do Regimento. As-

* Nota pA REn. — No mesmo sentido ver o acérddo proferido pelo Sup. Trib.
Fed., 1.* Turma, em 18-4-63, no rec. ext. n.° 48.195, in DJ. de 25-7-63, pfig. 392.
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sim, conheco do recurso, por estar en-
volvida questdo constitucional, mas lhe
nego provimento, ressalvando meu pon-
to de vista pessoal sbbre o assunto,”

Bste voto foi adotado uninimemente
pela Turma, sob a presidéncia do emi-
nente Ministro Ribeiro da Costa, votan-
do os Srs. Ministros Cunha Melo, Vilas-
-Boas e Hahnemann Guimardes.

A ementa do ac6érdéo foi a seguinte:

“1) Limite de idade (no caso, méa-
ximo) para inscrigio em concurso hé de
ser fixado em lei. 2) Inoperfincia de ato
administrativo, para tal efeito, ainda
que precedido de autorizagfio legal ge-
nérica. 3) Decisfio anterior do Plendrio,
obrigatéria para a Turma. Ressalva do
ponto de vista do relator.”

A Fazenda do Estado de S&o Paulo
n3o we conformou e embargou o acoér-
ddo. Os embargos foram admitidos
(fls. 135).

B o relatério,

VOoTO

O 8y. Minisiro Ari Franco (Relator)
— O meu voto é no sentido da rejeicdo
dos embargos. Fiz parte daqueles que
votaram no recurso ordinirio em man-
dado de seguranca n°® 8.790, de acOrdo

com o relator, eminente Ministro Ribei-
ro da Costa, cujo voto foi pdsto em re-
1évo pelo eminente Ministro Vitor Nunes
neste processo.

A lel é que tem de fixar o limite de
idade para concurso, e nféio as instru-
¢Oes.

Rejeito os embargos.
Yoro

O 8r. Ministro Vitor Numes — De
acérdo, com ressalva do meu ponto de
vista.

LECISAQ

Como consta da ata, a decisfo foi a
seguinte: Rejeitaram os embargos, 2
unanimidade.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro
Lafayette de Andrada. Relator: o Exmo.
Sr. Ministro Ari Franco,

Tomaram parte no julgamento os
Exmos. Srs. Ministros Pedro Chaves,
Vitor Nunes Leal Gongalves de Oliveira,
Vilas-Boas, CaAndido Mota Filho, Ari
Franco, Lufs Gallotti, Hahnemann Gui-
marées e Ribeiro da Costa.

Ausente, por se achar licenciado, g
Exmo, Sr. Ministro Barros Barreto.





