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IMPOSTO INDIRETO — RESTITUICAO

— Nado cabe restituicio de impdsto indireto.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Dianda Lopez & Cia. Limitada versus Estado de S&o Paulo
Recurso extraordinirio n.° 48.366 — Relator: Sr. Ministro
RIBEIRO DA COSTA

ACORDAO

Relatados 8stes autos de recurso ex-
traordinirioc n* 48.366, do Estado de Sao
Paulo, acorda o Supremo Tribunal Fe-
deral, em Segunda Turma, néo conhe-
cer do recurso uninimemente, nos tér-
mos das notas taquigraficas.

Brasilia 16 de julho de 1963. — A.
M. Ribeiro da Costa, Presidente e Re-
lator.

RELATORIO

O 8r. Munistro Ribeiro da Costa —
Cuida-se, no presente recurso, de hip6-
tese assim exposta e apreciada, ut pa-
recer da Procuradoria-Geral (fls. 131-
-32), verbis:

“Dianda, Lopez & Cia, Ltda. foi jul-
gada carecedora de ag¢do proposta con-
tra a Fazenda do Estado de Sao Paulo,
visando a restituicio da parcela do im-
posto de vendas e consignagbes calcula~
da sébre o impdsto de consumo.

2. No recurso extraordinirio mani-
festado A& base das letras a e b do per-
missive constitucional alega ofensa ao
art. 9€4 do Cédigo Civil, que estabele-
ce a obrigacdo de devolver a todo
aquéle que recebeu o que ndo lhe era
devido.

3. Para comprovar o dissidio juris-
prudencial, alude a acérdio déste Su-
premo Tribunal, favordvel & restituicéo.

4. Na&o h4 davida quanto & obrigagéo
de devolver, decorrente de regra esta-
belecida no referido artigo 964, da Lei
Civil. Essa obrigagio que surge hoje
para a Fazenda Estadual, atuari ama-
nhé contra a recorrente se sair vence-
dora nesta lide, eis que ird receber o
que nfio lhe é devido também.

5. B sabido que o 6nus do impdsto
de vendas e consignacdes recai sdbre o
consumidor, cabendo, apenas, ao ven-
cedor, a responsabilidade pela sua ar-
recadacio.

No caso em espécie, como asseverado
na sentenca de primeira instancia:

“Somente aquéle que pagou, que tiver
prejuizo ou sofreu desfalque no seu pa-
triménio é que poderi repetir. Ndo
pode a suplicante invocar essa qualidade
porque recuperow as parcelas enfregues
ao Fisco estadual, transferindo-as para
os consumidores, como bem demonstrou
o perito da Fazenda no laudo pericial de
fls. 6, alids o que a prépria autora con-
fessa...” (Grifamos).

6. Conhecido o recurso pela alinea
d, face ao dissidio jurisprudencial, opi-
namos pelo nio provimento do recurso.

Brasilia, 25 de junho de 1963. — Se-
bastido Ribeiro Salomdao, Procurador da
Republica. Aprovado. — Cdndsdo de OlU~
ve€ira Nebo, Procurador-Geral da Repu-
blica”.

VOTO PRELIMINAR

O Sr. Ministro Ribeiro da Costa (Re-
lator) — Acentuou bem g sentenca da
inferior insténcia, por cujos fundamen-
tos confirmou-a o acérddo recorrido, que
para legitimar a ac¢édo im remn verso, ndo
basta apenas a ocorréncia do pagamen-
to sem causia, sendo necessirio também
que déle resulte prejuizos para o sol-
vens. 'O fundamento juridico da agfo é
a regra normal impeditiva ou enrique-
cimento ilicito, contririo ao direito.

Diante de tais principios, deve se con-
cluir que a autora nao tem direito de
repetir as importéncias que, a seu ver,
pagou indevidamente. Nesse sentido, o
ensinamento dos doutores e a tese fir-
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mada pela jurisprudéncia, segundo os
quais os impostos indiretos nao se resti-
tuem a quem oS pagou porque éste ja
tera se reembolsado do respectivo mon-
tante através da repercussio de tribu-
to. Somente aquéle que pagou, que teve
prejuizo ou sofreu desfalque no seu pa-
trimoénio é que poderi repetir. Nao pode
a suplicante invocar essa qualidade por-
que recuperou as parcelas entregues ao
fisco estadual, transferindo-as para os
consumidores, como bem demonstrou o
perito da Fazenda no laudo pericial de
fls.

Vé-se que o entendimento placitado
confere com a jurisprudéncia desta Su-
prema Corte, a que fiz mencao adequa-
da no Acérdiao de 14 de junho de 1961,
de que fui Relator (R.R. 45.824, do E.
Santo), assim ementado:

“Restitui¢cdo do indébito. Nido é ca-
bivel quando se trata de impdsto indi-
reto. Jurisprudéncia do Supremo Tribu-
nal Federal” (fls. 125).

Face ao exposto, nio conhego do re-
Curso.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a
seguinte: N&ao conheceram, uninime-
mente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Ri-
beiro da Costa, Relator.

Tomaram parte no julgamento o8
Exmos. Srs. Ministros Hermes Lima,
Vitor Nunes, Vilas-Boas, Hahnemann
Guimaraes e Ribeiro da Costa.





