UNIAO E ESTADOS — CAUSAS E CONFLITOS — COMPETENCIA
ORIGINARIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — PETRO-
BRAS — ASSISTENCIA

— E competente, originariamente, o Supremo Tribunal Fe-
deral para conhecer e julgar causa proposta por Estado, sendo a
Unido admitida no processo como assistente, equiparada a litis-

consorte.
CONFLITO DE JURISDICAO Suscitado: Juizo de Direito da 4*
Ne 2,794 — S, PAULO Vara Civel

Suscitante: Juizo de Direito da 2¢ Relator: Exmo. Sr. Ministro Candido
Vara dos Feitos da Fazenda Nacional Motta
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1. A Fazenda do Estado de S. Paulo
propds, perante o Juiz da 4* Vara Civel
da Comarca de Santos, Cartério do Ofi-
cip Privativo dos Feitcs das Fazendas
Ptblicas, executivo fiscal contra Petr6-
leo Brasileiro S. A. (Petrobrais), para
a cobranca de Cr$ 151.363.000,00, pro-
veniente de impdsto de transmissdo in-
ter vivos, inscricdo no exercicio de 1958,
referente A4 transmissio, a executada,
da Fabrica de Fertilizantes, no exerci-
cio de 1954 (fl. 8) e da Refinaria de
Petr6leo “Artur Bernardes”, Conselho
Nacional de Petr6leo, ainda no aludido
exercicio (fl. 9).

2. Em 11 de agbsto de 1959, antes
mesmo da penhora, a Unido Federal,
pelo Procurador da Reptblica Dr. An-
tonio Alberto Alves Barbosa, declarou
que tinha interésse na causa, por ser a
executada, Petrobrés, sociedade de eco-
nomia mista, de sua constituicio (Lei
n* 2.004, de 3-10-53), e que pretendia
opor-se a execucdo; e em conseqiiéncia
com fundamento no art. 301, § 1°, da
Constituicido federal, requereu a remes-
sa do processo para a Vara Privativa
dos Feitcs da Fazenda Nacional, na
capital de S&o Paulo (fl. 13).

3. Pelo despacho de fls. 20 a 21,
foi, ainda antes de feita a penhora,
atendido o pedido da Unido Federal,
tendo sido recolhido, a requerimento da
Petrobrds, o mandado executivo expe-
dido (fls. 22 e 24),

4. Na capital de Sado Paulo, a acgho
fof distribuida ao Juiz da 2* Vara da
Fazenda Publica (certiddo de fl. 27),
ao qual o Procurador da Repuablica,
pela peticdo de fls. 29 a 35, pediu fésse
decretada a caréncia da acdo, por isso
que, em resumo, ndo podia ser pdsto
em davida ser a prépria Unido Federal
que atuava através da executada Pe-
trobras, o monopdlio da exploragio do
Petroéleo, instituido pelo art. 2, n° II,
da Lei nv 2.044, em conjugado com a
Congtituigdo federal, art. 146,

5. Ouvida a exeqiiente, Fazenda do
Estado de S. Paulo (fls. 38 a 44), foi
determinada a expedigdo de precatéria

para citagcio e penhora da executada,
ficando sobreestada a decisfio sbbre as
questdes suscitadas pela Unifio Federal
e pecla Fazenda estadual exeqgilente (fls.
48, 48v.)

8. A fls. 75, foi reconsiderado o des-
pacho que ordenara a expedicdo da pre-
catéria citatéria e executéria acima re-
ferido, considerado que a executada j4
fora citada, anteriormente, pelo que se
seguiu a penhora de fls. 79 a 80v, e o
requerimento, da Fazenda estadual da
expedicio de precatéria, a fim de ser
intimada a executada para ciéncia da
penhora (fl. 82).

7. A executada cpds os embargos do
art. 16 do Decreto-Lei n® 960, de 17 de
dezembro de 1938 (fls. 84 a 89). ins-
truidos com extenso parecer e brilhante
parecer (fls, 90 a 141) do Professor
Rubens Gomes de Sousa, com a seguin-
te conclusio:

“Em face de todo o exposto, respon-
demos como segue A consulta: a Pe-
trobrds, como sociedade de economia
mista exrecutora, por delegagdo do go-
vérno federal, do monopdlio instituido
pela Lei n° 2.00} sbbre as atividades que
enumera, enquadra-se nag smunidade tri-
butdria conferida & prépriaz Unido, pelo
art. 18 m®* V lotra “a” da Constituicdo,
quanto q impostos federais, estaduais,
muncipais e do Distrito Federal, imci-
dentes sébne os servig0s que exerce, no
desempenho da aludida delegacio, as-
sim como s6bre os bens utilizados em
tais servigos, e sObre as rendas deles
decorrentes; incluindo-se nessa tmumi-
dade o impbésto de que trata o art. 19
we III da Constituicdo, sdbre a trans-
missdo dos bens iméveis conferidos para
realizacdo do seu capilal origindrio, e
sbbre a dos que posteriormente adquirir
para o desempenho dos aludidos servi-
cos; e entendendo-se essa imunidade
como decorrente diretamente do dispo-
sitivo constitucional citado, isto €, in-
dependentemente de formalidade ou res-
tri¢des porventura previstas em lei or-
dindria, quer da prépria Unido, quer
dos Estados do Distrito Federal ou dos
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8. Segulu-se, depois, apenas debate
¢ decisdio a respeito da substituigdo dos
bens penhorados por outros (fls. 144
a 179), o que acabou sendo deferido
(fl. 179).

9. Pedido de reconsideragdo da exe-
cutada, de fl. 181, reabriu a discussio
em tO6rno da substituicdo dos bens pe-
nhorados por outros, o que se estendeu
até fl. 229 dos autos quando a Fazen-
da estadual aceitou a substituicio dos
bens penhorados.

9. Julgada regular a penhora (fL
232), foi determinado que a exeqilente
impugnasse os embargos da executada.

10. A isso excusou-se a exeqliente,
alegando que, antes da impugnagio dos
embargos, da executada, seria necesséi-
rio deslindar a questio de ilegitimidade
e parte da Unido Federal e da incom-
peténcia do Juizo que haviam sido sus-
citadas h4 muito, pela peticio de fls.
38 a 44, quando ouvida a exeqllente s6-
bre a primeira intervencdo da Unifo
Federal no processo.

11. Né&o obstante o que se diz no
n* 10 supra a Fazenda estadual acabou
impugnando os embargos da executada
e as alega¢des da Unifo Federal assis-
tente (f1. 238), tornando a suscitar a
preliminar da incompeténcia do Juizo,
porque recusasse o direito de a Unido
Federal intervir no processo, e instruin-
do sua impugnacio com varios do~
cumentos (fls. 254 a 260).

12. A fis. 269, fol proferido o des-
pacho saneador declarando-se o proces-
so em ordem e ficando adiada, para a
audiéncia de instrugdo e julgamento, a
questdo da incompeténcia do Juizo —
ponto é&ste que provocou o pedido de
reconsideragdo da exeqliente, de fl. 271,
seguido de pedido de correicéio parcial,
n°* 117.356, em virtude da qual o Juiz
processante proferiu o despacho de fl.
275, declarando, expressamente, que a
Fazenda nacional ficava admitida no
processo, como assistente da executada
equiparada ao litisconsorte, nos térmos
do art, 93, do Codigo Civil e assim afire

mada por via de conseqliéncia a com-
peténcia do Juizo processante.

13. Seguiu-se a audiéncia de instru-
cdo e julgamento (fl. 278) decidindo,
afinal o Juiz processante pela remessa
dos presentes autos ao egrégio Supre-
mo Tribunal Federal (decisio de fls.
380 a 381).

14. Suscitou, entdo, a Fazenda exe-
qilente conflito negativo de jurisdigéo,
pela peticio de fls. 283-284, sendo os
autos remetidos & decisdo do egrégio
Supremo Tribunal Federal.

15. Verifica-se. em verdade conflito
negativo de jurisdigdo, porque, primeiro
juiz processante, o da 4* Vara Civel
de Santos remetera os autos para o
Juiz que afinal declinou de sua com-
peténcia para a originiria do egrégio
Supremo Tribunal Federal.

B o caso previsto no art. 802, pari-
grafo tnico, n* II, do Cédigo de Pro-
cesso Civil que, mais freqiientemente,
se estabelece através de ambas as auto-
ridades em conflito se darem como in-
competentes para proclamar a com-
peténcia da outra, mas também pode
surgir quanto o segundo Juiz, que re-
cebe os autos se declara por sua vez
incompetente, reconhecendo a incompe-
téncia de um Terceiro Juiz, no caso o
egrégio Supremo Tribunal Federal.

16. Suscitado, como foi, nos préprios
autos, o presente conflito negativo de
jurisdicAo ndo se torna necessiria a
audiéncia das autoridades em conflito,
como determina para outros casos, mais
ocorrentes, o art. 806 do Cédigo do
Processo Civil, nem se torne necessé-
ria a determinacdo da sustacfo do anda-
mento do processo.

Como se vé da alinea II, do art. 806,
a audiéncia das autoridades em conflito
ngo é obrigatéria, se jA houver no pro-
cesso enunciacdo dos motivos pelas
quais se ddo por incompetentes.

17. Passando a julgar o conflito,
deve, e 0 pede esta Procuradoria-Geral,
ger afirmada a competéncia do egrégio
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Supremo Tribunal Federal para o pro-
cesso e julgamento do presente exe-
cutivo tendo em vista o disposto no

art. 101, n° I, letra e, da Constituigdo
federal.
Pede vénia a Procuradoria-Geral

para, sbbre o assunto, fazer seu o bri-
lhante parecer do eminente jurista ex-
Consultor-Geral da Republica e ex-
Procurador-Geral da Republica, mestre
Carlos Medeiros Silva, que acompanha
o presente e no qual se diz

“A regra codificada, segundc a qual
“para. propor, ou contestar uma agcio,
é necessirio ter legitimo interésse eco-
némico ou moral” Céd. Civil, art. 76;
Cé6d. Civil, art. 2°) deve ser observada
desde o coméco da instancia, sob peni
de absolvicdo (Cédigo de Processo Civil,
art, 201, n* III). No despacho saneador,
diz ainda g lei processual, o juiz exami-
nari se concorre o requisito do legitimo
interésse econémico ou moral” (Cédigo
de Processo Civil, art. 294, n° III).

A razio de tais preceitos é dada com
apoio ha doutrina, pelo mais autorizado
comentador do texto processual vigente
em térmos singelos e convincentes, “O
Cédigo algou a legitimidade do interés-
se & categoria de ccndicdo da agio”
quando estabeleceu a absolvicdo da ins-
tancia, como repulsa & pretensdo ile-
gitima, de vez que “o exercicio da acéo
supde um interésse juridicamente qua-
lificado”. Assim “ndo Se prossegue no
processo principal sem dque antes se
apure, num procedimento preliminar,
se a relacio processual se acha solida-

mente constituida” (Pedro Baptista
Martins, Comentdrios ao Cédigo Ci-
vil, vol. I, n* 10 e segs. pags. 25
e segs., vol. II ne 227, pégs. 351-

353; idem vol. III, n°* 313, pag. 430).
£ ainda o requisito processual do “le-
gitimo interésse” que motiva a plura-
lidade de partes no mesmo processo,
quer sob a forma do litisconsércio, ati-
vo ou passivo, ou da assisténcia a éle
equiparada (Cédigo de Processo Civil,
arts. 88-94) ou da intervencio de tercei-
ros (chamamento & autoria, oposicao,
recurso de terceiros prejudicado: Cédigo

de Processo Civil, arts 95-105; art. 815).
No casp da consulta trata-se de assis-
téncia equiparada a litisconsércio, j4 re-
conhecida nos autos, com irrecusével
procedéncia. Sendo a Petrobras oérgéo
de execugdo de um monopdlio estatal,
instituido com base no art. 146 da
Constituicio e regulado na Lei n° 2.004,
de 3-10-53, artigo 2¢ n® II, além de um
interésse genérico, motivado por esta
relevante circunstiancia, a Unido tem
ainda wm interésse muito particular €
especifico mesta causa, porque se iraia
de cobrar tmpbsto s6bre os bens que,
a elz pertencentes, foram incorporados
ao capital da executada, contra a en-
trega de agées de valor correspondente.

Assim havendo o Procurador da Re-
ptblica ingressado no feito e declinado
reiteradomente o interésse da Unido,
no seu processamento o M.M. Dr, Juiz
da Comarca de Santos proclamou, des-
de logo, em térmos peremptérios, que
“ndo é possivel” negar & Unido o seu
interésse na causa, E, com base no art.
201, § 1° da Constituicio, que prevé
a hip6tese da intervengio da Unido
como assistente ou opoente, nas causas
propostas perante outros juizes que néo
os das capitais dos Estados, ordenou a
remessa dos autos ao titular da Vara
privativa da Comarca principal.

Confirmando g decisio do Juiz de
Santos, o Colendo Conselho Superior
da Magistraturg paulista proclamou a
sug “absoluta incompeténcia” para co-
nhecer de feitos onde é denunciado ©
interésse da Unido”. Sébre a legitimi-
dade désse interésse, disse ainda o jul-
gado correcional, “s6 compete procla-
mé-lo ou negé-lo, ao juizo préprio, imu-
tavel, que é o propircionado pela Cons-
titui¢do.” (art. 201).

E o Juizo declinado admitiu a Unifo
no processo como ussistente da ré,
Petrobras, equiparada a liticonsorte, nos
térmos do art, 93 do Cédigo de Processo
Civil por reconhecer, expressamente, que,
no caso de eventual procedéncia do exe-
cutivo fiscal, g respectiva sentenca in-
fluird na “relagfo juridica”, denuncia-
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da nos autos, entre a assistente e a
executada,

Em verdade, a caracterizagio do in-
terésse da Unido nos autos perfeita e
inequivoca. A “relagdo juridica”, for-
mada entre a Unido e a Petrobrds, no
ato da integralizagdo do capital desta
emprésa, ficard comprometida se a sen-
tenca for favoridvel ao Estado exeqtien-
te. E legitimo o interésse da Unido na
vitérta da tese sustentada pela ré por-
que ela ¢ a mesponsdvel pela wersdo
dos bems uja transmissdo se pretende
tributar, A integridade daquela “rela-
¢do juridica” é ponto de capital impor-
tancia, que a Unido tem o mais legitimo
interésse em preservar como se demons-
trari.

A Lei n° 2.004, de 3-10-53, que dispde
sbbre a politica nacional do petr6leo, no
art. 1°, estabelece o monopélo da Unido
sbbre a inddstria e outras atividades re-
lacionadas com o petréleo, como o au-
toriza no art. 146 da Constituigdo. E no
art. 2°, n° II, declara que tal momopdlio
serd exercido por meio da sociedade por
acdes Petréleo Brasileiro S. A. cuja or-
ganizagio coube, ainda, & prépria
Unido, por intermédio de um represen-
tante. :

“Entre os atos cometidos a ésse re-
presentante destacam-se, no interésse
do caso em exame, “o arrolamento, com
tdédas as especificacdes dos bens e direi-
tos arrolados para constituirem o capi-
tal da Unido.” (art. 79).

O honroso encargo de representar a
Unifo nos atos constitutivos da Petro-
bris foi cometido pelo Presidente da
Reptiblica ao signatirio déste parecer
(Decreto in Didrio Oficial de 10-11-53,
pig. 19.004) e de como desempenhou a
sua tarefa d4 noticia a ata da sesséo do
Conselho Nacional do Petré6leo, publi-
cada em anexo ao Decreto n*® 35.308, de
2-4-54 que aprovou a constituicio da
Petr6leo Brasileiro S. A. — Petrobrés.

Da ata do Conselho Nacional do Pe-
tréleo constam as conclusdes dos autos
de avaliacio e respectiva aprovagéo,

entre outros, dos seguintes bens, todos
destinados & integralizagio do capital
inicial da emprésa: — “4. Obras da Re-
finaria de Cubatdo Cr$ 1.035.000.000,00;
5. Obras da Fdbrica de Fertilizantes —
Cr$ 26.750.000,00. Ndo hd davida e nem
foi objeto de contestagdo de que tais
bens, conforme a descrigio, arrolamen-
to e avaliagdo entfio procedidos por co-
missdes especiais, segundo a documen-
tagdo oficial, sdo os mesmos, objeto da
tributagdo, e cuja indicagio, alids, coin-
cide com a mengdo constante das cer-
tiddes da divida ativa inscrita e que ins-
truiram a peticdo inicial.

Sendo o capital inicial da Petrobras
de Cr$ 4.000.000.000,00 e cabendo &
Unifio integralizi-lo com os bens que
lhe pertenciam e cuja avaliacio foi
aprovada afinal pelo Conselho Nacional
do Petr6leo e, no caso de insuficiéncia
désses valOres, com dinheiro, até atin-
gir aquela soma, recebeu ela nGmero
correspondente de ag¢des ordinirias, no-
minativas, do valor de Cr$ 200,00 cada
uma (arts. 9° e 10 da Lei n® 2.004).

Parcela de Cr$ 1.061.750.000,00 supe-
rior a um dquarto do capital inicial da
executada foi, portanto, realizada com
a versdo dos bens, cuja transmissdo se
pretende tributar, somando o impésto
cobrado e seus adicionais
Cr$ 151.363.080,00, e mais juros e
custas. Assim condenada a pagar a
quantia exigida judicialmente ter4d a ré
um desfalque igual na quota de capital
realizado pela Unido com ésses bens, e
gue corresponde a cérca de 159, de seu
valor.

Evidentemente a “realizagdio juridi-
ca”, decorrente da integralizacdo do ca-
pital inicial da executada, serd atingida
se a cobranga do impfsto vingar, apu-
radas as responsabilidades na forma da
lei.

Além desta situacdo patrimonial
ameacada de subversdo, a constitui¢éo
da emprésa, para execugio de um mo-
nopslio da Unido com capital inicial, so-
mente por ela subsorito, se inchui emtre
os “negécios de sua economia, atos e
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instrumentos regulados por lei federal”
que os Estados ndo podem tributar
(Constituiclo, art. 15, n* VI e art. 31,
V, a).

O ato juridico, gerador do impésto re-
clamado, teve, como parte, a prépria
Unido, praticado pelo representante seu
especialmente nomeado. cuja atuacio foi
aprovada por 6rgido de administragio
federal n° 2.004, de 1953. O objeto da
pretendida tributagio € portanto um ato
unilateral, com titular exclusivo, tendo
por objeto Ginicamente bens d> patrimé-
nio da Unido, que recebeu agbes corres-
pondentes ao seu valor.

“Néo € preciso dizer mais, nem de-
monstrar (o que constitui o mérito da
causa) que em favor da executada, no
caso, tem todo o cabimento a invocacio
da imunidade tributdria, como sustenta,
com o apoio do representante judicial
da Unido, o Procurador da Republica,
que tantas vézes falou nos autos para
concluir-se que € legitima, sem sombra
de ddavida, a posicdo de assistente,
equiparada a litisconsorte assegurada a
Unido na causa, pelos juizes paulistas.
A Unifio ndo se poderia negar a posi-
c¢lo de assistente, no caso porque ela
apesar de ndo ser autora nem ré, ine-
gavelmente “tem um interésse préprio
na vitéria de uma das partes” para usar
de uma expressdo de Pontes de Miranda,
em comentéaripo ao art. 93 do Cédigo de
Processo Civil (Comentdrios, 1947, vol. I,
pag. 357).

A licdo da doutrina néo € outra, ten-
do em vista a modificagdo do conceito
tradicional da assisténcia introduzida
pela codificagdo nacional do processo
civil e ora chamada de assisténcia qua-
lificada, auténoma ou litisconsorcial,
como recordou Guilherme Estelita em
conhecida monografia (Do Litisconsor-
cio no Direito Brasileiro, 1955, pigs. 224
e segs.).

Sébre o assunto discorreram outros
estudiosos, cuja invocacdo, com mini-
cias, alongaria demais éste parecer (A.
Lopes da Costa, “A assisténcia no regi-
me de C6d. de Processy Civil” én Re-
vista Forense, vol. 160, pigs. 38-40;

Eliezer Rosa, “Da Assisténcia na Exe-
cugdo”, in Revista Forense, vol. 183,
pags. 452-459; Jorge Lafayette Pinto
Guimardes, “Assistente” in Reportério
Emciclepédico do Direito Brasileiro, vol.
4, pags. 337-355; Jorge Americano,
Comentdrios, 1940, 1° volume, pags. 177
e segs.; Gabriel J. R, Rezende Filho,
Curso de Direito Proc. Civil, 2¢ edigho,
vol. I, pAg. 262 e segs.).

Finalmente, pela precisio de concei-
tos, deve ser invocada a ligio de E. T.
Lieberman para quem “condi¢io para
a intervencido €, pois, o tnuterésse do ter-
ceiro no resultado do processo”, inte-
résse que deve ser “juridico”, signifi-
cando que a eficicia da sentenca a pro-
latar-se possa refletir-se a beneficio ou
prejuizo do terceiro, com influéncia s6-
bre as modalidades de suas préprias re-
lagBes juridicas”, “Nesses casos”, pros-
segue 0 mesmo autor, a Ppropdsito da
regra processual em causa, “é justo per-
mitir ao terceiro intervir no processo
para auriliar a parte, em cuja vitéria
se acha interessado”, (Nota sbbre a in-
tervencido adesiva, ou assisténcia, tal
como configurada no art. 93 do Cédigo
de Processo Civil vigente, inserida na
traducio brasileira do livro de Chio-
venda, Instiluigées de Direito Proces-
sual Civil, vol, IT pags. 327-328).

A resposta afirmativa, ao primeiro
quesito da consulta, parece-me demons-
trada. O interésse da Unido, na causa,
est4 caracterizado de forma inequivoca;
tem ela um interésse, n&o s6 juridico,
como patrimonial, na vitéria da tese
sustentada pela Petrobris, 6rgio de
execucdo de um monopdlio e cujo capi-
tal inicial foi subscrito com os bens que
o Estado pretende tributar.

Reconhecida como o foi, com inegével
cabimento, a posicio da Unido como
assistente da Petrobras, no pleito, a
competéncia do Supremo Tribunal Fe-
deral se impde, como conseqliéncia na-
tural e necesséria.

A assisténcia se equipara, para efri-
tos processuais ao litisconsérecio, como
estd expresso no art. 93 do Cédigo
de Processo Civil e essa equiparacio se



— 413 —

reflete na determinacido ou modificagédo
da, competéncia. Assim previu a prépria
codificacdo processual, atendendo, &
“condi¢cdo das pess:as”, quando a Unido
fOsse autora, ré assistente ou opoente
(Cdédigo de Procésso Ciwil, arts. 133,
n® VI, 143 e 150).

Dispositivo constitucional posterior
retirou do legislador ordindrio a possi-
bilidade de alteracgdo dessa regra de mo-
dificacdo da competéncia (Constituigio,
art. 201 e seu § 1°). Assim havendo a
Unido assumido quaisquer das posigdes
processuais aludidas, a competéncia, do
Juizo da capital (privativo, se houver)
se impde necessiriamente e, neste sen-
tido, decidiram, com acérto, os Juizes
de Santos e de Sao Paulo.

Mas esta competéncia do juiz de 1*
instancia da capital sofre exceg¢do quan-
do, integrado na lide, além da Unido, hd
outra pessoa de dingito piblico, compe-
tente da Federagdo, o Estado. Neste
casy estA prevista a competéncia ori-
ginaria do Supremo Tribunal Federal,
de forma ampla e compreensiva, nos
térmos do artigo 101, letra e¢ da Cons-
tituicdo.

E a compesténcia origindria para
“processar e julgar” as causas e con-
flitos entre a Unido e os Estados” ex-
clui, por implicagdo necesséria, qual-
quer outra. Sobre o sentido nato des-
sas expressOes dissertaram autoridades
constitucionalistas.

Pedro Lessa, comentando preceito se-
melhante da Constituicdo de 1891, disse,
que “tAdo amplos 0s térmos (“causas e
conflitos”) de que se utilizou o legisla-
dor constituinte para designar os plei-
tos entre a Unido e os Estados ou entre
€les, cuja decisdo confiou ao Supremo
Tribunal Federal, que ¢ dificil, sendo
tmpossivel imaginar uma questdo entre
Estados ou de algum déstes com a
Unido, que possa subirair-se 4 compe-
téncia origindria e privativa da Mn0ssa
Corte Supremw” (Do Poder Judicidrio,
1.915, pag. 52).

Carlos Maximiliano justifica o precei-
to vigente porque “as relagdes entre a
Unigo ¢ os Estados conatituam assunto

essencialmente nacional”  (Comentd-
rios, 1948, vol. II, pag. 32T7). Themis-
tocles B. Cavalcanti sustenta que se
deve dar a maior amplitude 3 interpre-
tagio do texto” (4 Constituigdo Federal
Comentiada, 1948, vol. 1I, pag. 328). Pon-
tes de Miranda adverte também que o
texto constitucional fala, “em térmos
larguissimos, de causas e conflitos” e
acrescenta: — “Basta isso, ou que haja
divida, controvérsia, ainda teérica, ain-
da ndo caracterizada em violagbes de
direito sdbre a competéncia da Unido e
dos Estados-membros, ou dos Estados
menores entre si, para que se possa afo-
rar o feito. O art. 101, I, nio € apenas
regra de competéncia, e, por si s6 atri-
bui¢io de direito publico constitucional
subjetivo as entidades politicas a que
se refere” (Comentdrios, 2% ed. 1933,
vol. III, pdg. 21, idem, Comentdrios ao
Codigo de Processo Civil, 1947, vol. I
pag. 499).

Invocada a sua competéncia, cabe ao
Supremo Tribunal Federal dizer de for-
ma inapeldvel; e, no caso da consulta,
ela se afigura evidente, reconhecida
como foi por relevantes motivog de di-
reito e de fato, a proposi¢gdo da Uniao,
como assistente, equiparada q WHtisoon-~
sorte, de uma das partes (ré) sendo a
outra (autora) um Estado da Federa-
céo.

Fica, pelo exposto, respondida afir-
mativamente a segunda pergunta da
consulta.

A competéncia originiria do Supre-
mo Tribunal Federal para “processar e
julgar” a causa intentada pelo Estado
de Sdo Paulo parece-me irrecusavel.
Mas a consulta, ad cautelam prevé ou-
tra hipétese, admitido que a golucdo do
conflito negativo de jurisdigdo, jA sus-
citado, possa nio ser a indicada na res-
posta a0 quesito anterior.

Neste caso, sdmente para argumen-
tar, atendendo & consulta, a competén-
cia ser& do Juizo privativo dos feitos
da Fazenda nacional, da comarca da
capital de Sdo Paulo, como entenderam,
alids, os dois titulares que sentenciaram
na causa e o préprio Conselho Superior
da Magistratura da Justica Estadual.
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Alids, nos conflitos de jurisdigéo ns.
2332 e 2.333, tendo eu oficiado como
Procurador-Geral da Republica, deci-
diu o Pretério Excelso pela incompetén-
cig dos Tribunais de Justiga locais para
decidirem, em grau de recurso, manda-
dos de seguranga, visando ao nido pa-
gamento de “contribuigdes destinadas a
formagdo do capital da Petrobrds” e de-
vidas por proprietarios de automdéveis e
previstas no art. 5 da Lei n° 2.004, de
1953, porque estavam em jogo “interés-
ses diretos da Unido e da emprésa que,
em seu nome exerce o monopélio da in-
dastria do petréleo no Pais.” (Revista
T'rimestral de Jurisprudéncia, vol. 4,
pags. 50-53).

E reiterada e pacifica a jurisprudén-
cia do Pretério Excelso no sentido de
que, em se tratando de conflito de ju-
risdi¢do, entre um juiz privativo da Fa-
zenda nacional e outro nfo, mas ambos
da justi¢a local, a competéncia origina-
ria para dirimir a controvérsia é déle
proprio, atendendo ao interésse da
Unido, emergente dos autos. Assim fo-
ram decididos, entre outros, os seguin-
tes conflitos de jurisdi¢io: — n° 2.326,
sessdo de 9-12-57, n® 2.341 sessdo de
23-4-58; n¢ 2.350, sessdo de 28-4-58; n°
2.378, sessdo de 18-8-58; 2.383, sessdo de
2-6-58; n°® 2.384, de 6 de outubro de
1959; n* 2.234, sessio de 27-10-58).

Nesta conformidade, se o egrégio
Supremo Tribunal Federal ndo afirmar
a sua competéncia origindria no feito,
certamente decidird do conflito negati-
vo, entre os juizes paulistas, e, fiel &
lei e aos precedentes, indicard o Juizo
privativo da Fazenda nacional da ca-
pital de Sdo Paulo, para sentenciar s0-
bre o mérito da causa, assegurada a

-Unido, para todos os eféitos de direito,

a condi¢do processual & lei e aos prece-
dentes, indicarid assistente, equiparads
a litisconsorte na forma do art. 93 do
Co6digo de Processo Civil.

E 0 que me parece, S. M. J.

Rio de Janeiro, 17 de julho de 1963.
— Carlos Medeiros Silva”,

18. Proclamada a competéncia origi-
naria do egrégio Supremo Tribunal Fe-
deral devem os autos ficar em cartério,
aguardando a iniciativa de qualquer das
partes, para o ulterior prosseguimento
da agio civel originaria.

Brasilia, 24 de setembro de 1963. —
Cdndido de Oliveina Neto, Procurador-
Geral da Repiblica. (*)

(*) Nora pA RED. — O Supremo Tribu-
nal Federal, em sessdo plena, acolheu a
tese do parecer, concluindo pela sua
competéncia originaria.





