IMFPOSTO DE CONSUMO — IMPORTACAO
— Interpretagio da Lei n.° 2.974, de 1956.
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Unido Federal versus Itasul, Joias e Relégios Ltda.
Recurso extraordinario n.° 53238 — Relator: Sr. Ministro
A. M. ViLas-Boas

ACORDAO Sul, sendo recorrente Unifo Federal e
recorrido Itasul J6ias e Relégios Ltda.
Relatados éstes autos de Recurso Ex- Resolve ¢ Sypremo Tribunal Federal,

traordinirio n® 53.238, do Rio Grande do em Segunda Turma, 3 unanimidade, wf
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notas taquigraficas, conhecer do recur-
so mas negar-lhe provimento.

Custas ex lege.

Brasilia, 6 de margo de 1964. — Hah-
nemann Guimardes, Presidente. — A,
M. Vilas-Boas, Relator.

RELATORIO

0O Sr. Ministro Vilas-Boas — Repor-
to-me ao despacho de admissdo do re-
curso, proferido pelo ilustre Presidente
Sampaio Costa (fls. 87), e ao parecer
da D. Procuradoria-Geral da Repftblica,
que é pelo provimento do apélo da Unido.

A Mesa.

A, M. Vilas-Boas.

VOTO

0 Sr. Ministro Vilas-Bogs (Relator)
— Conhego do recurso “d”, mas nego-
lhe provimento.

O art. 3* da Lei 2.974, dispondo lite-
ralmente para o futuro, ndo podia ser-
vir de base & eventual complementacio
do imposto de consumo, em relagdo as
importagdes anteriormente realizadas
com plena satisfagdo das exigéncias fis-
cais, como se demonstrou.

A retroatividade, em se tratando de
ato juridico perfeito, é proibida pelo
art. 141 %

3¢ da Constituigéo.

VOTO

O 8r. Ministro Vitor Nunes — Sobre
o caso especifico do imp6sto de consu-
mo, creio que ji decidimos no mesmo
sentido do voto do eminente relator —

pela néo retroatividade do art. 37, § 2¢

da Lei n° 2.974, de 26-11-56 — no RE
n® 45990, de que foi relator o eminen-
te Ministro Lafayette de Andrada
(22-8-61). A  validade, porém da co-

branga do impodsto em duas etapas, fa-
zendo-se a complementagdo por ocasido
da venda da mercadoria, ja foi afirma-
da pelo Plenirio do RMS 10.617, em 6
de marco de 1963, relator o eminente
Ministro Gongalves de Oliveira (Didrio
da Justica de 2-5-63 pdg. 228). Suben-
tende-se que ga importacdo, naguele
caso, era posterior a vigéncia da nova
lei.

Também quanto ao impdsto de lucro
extraordindrio, temos negado eficacia
retroativa ao aumento da aliquota,
mandado pagard a anterior, ncs con-
tratos formalizados antes da nova lei
(8damula 97).

Em relacdo ao impoésto de transmis-
sdo camwsa mortis, temos decidido pela
mesma forma, isto € pela irretroativi-
dade (Sumula 112), Trata-se de um
principio geral (ConstituicGo federals
artigo 141, § 3°), que o eminente rela-
tor aplicou corretamente ao caso. Se a
importacdo se consumou anteriormente,
a nova lei ndo a pode atingir. Acompa-
nho o voto de S. Exa. negando provi-
mento a0 recurso.

DECISAO

Como consta da ata a decisdo foi a
seguinte: Conheceu do recurso e negou
provimento unidnimemente,

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro
Hahnemann Guimarées, por se achar li-
cenciado o Exmo. Sr. Ministro La-
fayette de Andrada.

Relator ¢ Exmo. Sr. Ministro Vilas-
Boas,

Tomaram parte no julgamento os
Exmos, Srs. Ministros Vitor Nunes, Vi-
las-Boas e¢ Hahnemann Guimarées,

Ausente justificadamente o Exmo. Sr.
Ministro Hermes Lima,





