IMPOSTO DE INDUSTRIAS E PROFISSOES — MAJORACAO — AUTO-
RIZACAO ORCAMENTARIA.

— E legitimo o langamento do impésto de industrias e profis-
sées com base no movimento econémico do contribuinte.

— Fato gerador € o fato ou ato ou negdcio juridico que dd ori-
gem a obrigagdo tributdria.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Cia. de Calcados Clark e outros versus Prefeitura Municipal de Sio Paulo
Recurso em mandado de seguranca n? 12518 — Relator: Sr. Ministro
EvANDRO LINS E S1iLva

ACORDAO tros do Supremo Tribunal Federal, em

Vistos, relatados e discutidos os autos Sesslo plenaria na conformidade da ata
acima identificadcs, acordam, os Minis- do julgamento e das notas taquigrafi-
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cas, por unanimidade de votos, negar ao
recurso extraordinario,

Brasilia, 13 de novembro de 1963.
(data do julgamento) — A. C. Lafayetie
de Andrada, Presidente. — Ewvandro
Lins e Silva, Relator.

RELATORIO

10 Sr. Miwnistro Evandro Lins — A
Companhia de Calgados Clark e mais
dezessete outras emprésas de Sao Paulo,
impetraram mandado de seguranga con-
tra o lancamento do impdsto de indis-
triag e profissGes naquele municipio,
com as modificagbes introduzidas pelas
Leis n° 5.917 e 5.919 de 26 de dezembro
de 1961.

Alegam, em resumo:

a) dque a Lei n° 5.917 instituiu, como
fato gerador do tributo o movimento
econdmico do contribuinte, o que signi-
fica confundir o impodsto de industrias
e profissbes com o impdsto de renda e o
impoésto de vendas e consignacgdes;

b) que a citada Lei n° 35.917 alte-
rando de tal arte o impdsto de indas-
trias e profissbes, violou o disposto no
art. 5, XV, b da Constituicio federal,
pois é da competéncia exclusiva da
Unido> Federal a determinag¢io das nor-
mzas gerais de direito financeiro;

¢) que o art. 2¢, § 2° da Lei n° 5.917
permitiu a incidéncia do citado impoésto
sbbre a transferéncia de mercadorias do
estabelecimento matriz do contribuinte
para a filial localizada fora do munici-
pio, o que significa ferir o principio da
unidade da emprésa, e o da limitaglo
territorial da competéncia tributaria do
municipio, além de incorrer na proibi-
cio de limitacio do trafego intermuni-
cipal estabelecida pelo art. 27 da Lei
Maior;

d) que a aliquota do questionado
tributo foi aumentada de forma exorbi-
tante, pela Lei n°® 5.910, ferindo o prin-
cipio do art. 202 da Comstituicio fede-
ral; e finalmente,

¢) que a cobranca da majoracio tri-
butaria determinada pelas citadas leis

carece de autorizacdo orgamentiria no
exercicio de 1962,

Az impetrantes juntaram aos autos,
em abono de sua postulagio, pareceres
da lavra de Francisco Campas, Orosim-
bo Nonato, Rubens Gomes de Sousa e
Rui Barbosa Nogueira,

A seguranca foi concedida pela sen-
tenga de fls, 241-245 inicamente pela
razio de falta de autorizacio orcamen-
taria. Desta decisio agravaram de pe-
ticio o municipio e as impetrantes, es-
tas para que a superior instincia se ma-
nifestasse igualmente sébre as demais
razoes do pedido. Conclusos os autos, ©
Dr. Juiz houve por bem reformar a sen-
tenga para cassar a seguranca (fls. 3€4-
-369), decisdo contra a qual se insur-
giram as impetrantes, alegando desca-
ber ao juiz de 1* instancia, no agravo
previsto na Lei n¢ 1.533, poder de re-
formar a sentenca ja proferida.

Pelo acérddo de fls, 392-405, o Egré-
gio Tribunal da Justicg de Sio Paulo,
pela sua 6* Camara Civil, deu provimen-
to parcial ao agravo, para conceder a
seguranca impetradsg Unicamente com
relagcdo & majoracio de 149, determina-
da pela Lei n° 5.919,

Desta decisdo foi interposto recurso
crdindripo ao Supremo Tribunal Federal
pelas impetrantes, havendo a Municipa~-
lidade de Sio Paulo manifestado recur-
so extraordinario, com base nas letras
a e d do permissivo constitucional. Am-
bos os recursos foram admitidos pelo
despacho de fls. 551.

£ o relatério,

VOTO
10 Sr. Ministro Evandro Lins (Rela-
tor) — De acOrdo com intameros pre-

cedentes desta Suprema Corte, ambos
03 recursos podem e mesmo devem ser
julgados conjuntamente, por versarem
matéria idéntica.

Trata-se de mais um caso de man-
dado de seguranca impetrado contra o
lancamento do impdsto de indGstrias e
profissbes, em Sdo Paulo, na forma do
disposto nas Leis ns. 5.917 e 5.919, de
dezembro de 1961,
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A, jurisprudéncia do Supremo Tribu-
nal Federal € absolutamente incontro-
versa no sentido de considerar valido o
lancamento do citado impésto com as
alteracdes introduzidas pelos menciona-
dos diplomas legais, Esta Suprema Cor-
te sempre entendeu que tal lancamento
no exercicio de 1962 ndo € inconstitu-
cional, visto como as Leis ns. 5917 e
5.919 foram promulgadas posteriormen-
te & lei de meios, mas antes do exerci-
cip financeiro de 1962, tendo sido mes-
mo contemplado na previsdo orgamenta-
ria. o acréscimo de arrecadacdo do tri-
buto de que cuidam. Dg mesma forma,
o STF tem julgado legal o critério do
movimento econdémico do contribuinte
como base de calculo déste tributo.

Sobre éste tltimo ponto litigioso, a
jurisprudéncia pacifica déste Tribunal
j& me dispensaria de fundamentar mais
longamente meu voto, Quero, no entan-
to, aduzir novas consideragdes sObre a
matéria, devido & relevancia do proble-
ma, e em atenclo ac brilho das razdes
apresentadas pelo ilustre advogado das
impetrantes, o Professor Alfredo Buzaid.

Nio é exato, como afirmam as impe-
trantes, que a questionada Lei n° 5.917
haja criado impdsto ccncorrente como
de renda, ou de vendas e consignacdes.
Neste passo, a brilhante argumentagio
das impetrantes, funda-se em premissa
falsa, qual seja a confusfio conceptual
entre o fato gerador de um tributo e
a sua base de célculo.

Fato gerador é o fato, ato ou negécio
juridico que da origem & obrigacéo tri-
butdria. £ g fonte especifica da obriga-
¢éo tributdria, assim como o contrato e
o ato ilicito sio fontes das obrigagdes
em geral (cf. Varoni, “Natura ed inter-
pretazio ne delle leggi tributarie” Pa-
dua, 1932, pag. 53). Mas o poder esta-
tal de tributar, oriundo do fato gerador,
é apenas um direito abstrato, iliquido,
sem contelido determinado.

E pelo ato administrativo do lanca-
mento que se concretiza a obrigacio tri-
butaria e se individualiza o seu sujeito
passivo. A concretizagido da obrigacido
tributaria implica:

1°) na contestagio da ocorréncia do
fato gerador;

2°) na sua valoragdo. Ora para va-
lorar o fato gerador da obrigacdo tri-
butaria, para liquidar o seu montante, o
Estado serve-se de determinado crité-
rio econdémico, e € éste critério econd-
mico que se denoming comumente base
de cdlculo,

A base de céalculo de um tributo nio
se confunde pois juridicamente com o
fato gerador do mesmo. Rste é o fato
gerador que constitui a diferenca espe-
cifica de um tributo, nio podendo pois
se repetir em outro qualquer, Aquéle
é um elemento econdmico a ser esco-
lhido pelo fato gerador, com base eco-
ndémica, que permite calcular o quan-
tum do tributo uma vez verificada a
ocorréncia, do fato gerador. Por isso,
nao é elecento especifico de um tributo,
podendo um mesmo elemento econdmi-
co ser escolhido pelo Fisco para o cal-
culo de vdrios tributos. Assim, por
exemplo, o valor locativo de prédio ur-
bano, anteriormente ao advento da Lei
n° 5.917, era utilizado simultineamente
pelo Municipio de S&o Paulo como base
de cilculo do impdsto predial ¢ do im-
posto de indistrias e profissoes,

Na espécie em exame o fato gerador
do impé6sto é o exercicio de qualquer
atividade lucrativa (indastria, comércio
ou profissio) no Municipio de Sao Pau-
lo; e a base de calculo é o movimento
econdmico do contribuinte, entendido
@ste como 0 equivalente & receita bruta
do ano civil anterior ao exercicio fis-
cal (Lei n° 5.917). Neste particular
alids, como salienta a Municipalidade
em suas razdes, a técnica do legislador
€ inatacavel, pois contemplou as duas
matérias em capitulos distintos: o ca-
pitulo primeiro cuida da incidéncia do
impdsto (art. 1°), e o segundo, da sua
base de calculo e aliquota (arts. 2° e
4°),

Esclarecidos assim os conceitos basi-
cos, percebe-se desde logo o equivoco
das impetrantes ao afirmarem que o
impodsto de industrias e profissdes inci-
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de sbbre a renda bruta do contribuinte
sObre operacdes de venda e consigna-
¢do, ou sObre a transferéncia de mer-
cadorias do estabelecimento matriz para
a filial lccalizada fora do municipio.

Sdo tcdos ésses elementos formado-
res do movimento econémico do contri-
buinte e que servem para constituir a
base de cilculo do impdsto em questio.
O fato gerador é outro: é o exercicio
da industria, comércio ou profissdo no
territério do municipio,

As demais causae petendi do manda-
do de seguranca nio oferecem a mesma
relevincia e foram bem analisadas pela
sentenga de fls. 364-369. & evidente que
a Lei n® 5.917 n&o pretendeu a compe-
téncia federal estabelecida pelo art, 5,
XV, b da Constituicdo federal, disposi-
tivo éste ainda ndo complementado. E a
questdo da exorbitincia do tributo em
exame néd> é matéria que envolva direi-
to liquido e certo a ser apreciado no
ambito estreito de um mandado de se-
guranca:

Com relacdo ao recurso extraording-
rio interposto pela Municipalidade deve
o mesmo ser conhecido e provido, Con-
forme julguei no Mandado de Seguran-
ca n* 12.330, a eficacia do Decreto n°¢
5.304, de 15 de janeiro de 1962 repor-
ta-se 4 data da Lei n°® 5.919 em que se

funda, nido havendo por conseguinte
efeito retroativo na majoraciio de 14%,
contrariamente ao que decidiu o aresto
recorrido.

Em conclusfio, nego provimento ao
recurso ordinario. Quanto ao extraordi-
nirio, déle conheco para dar-lhe provi-
mento, sendo cassada a seguranga con-
cedida.

DECISAQ

Como consta da ata, a decisfo foi a
seguinte: Negaram provimento ao re-
curso crdindrio e conhecendo do recur-
so extraordinirio deram-lhe provimento.
Decizdo unédnime.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro
Anténio Carlos Lafayette de Andrade.

Relator, o Exmo. Sr, Ministro Evan-
dro Lins.

Tomaram parte no julgamento os
Exmog, Srs. Ministros Evandro Lins,
Hermes Lima, Pedro Chaves, Vitor
Nunes Leal Vilas-Boas, Cindido Mota
Filho, Hahnemann Guimiardes e Ribeiro
da Costa.

Ausentes, licenciado, o Exmo. Sr, Mi-
nistro Luis Gallotti, e, justificadamen-
te, o Exmo, Sr. Ministro Gongalves de
Oliveira.





