MILITAR — REDUCAO DE CURSO ESCOLAR — CLASSIFICAGAO

— A redugdo de curso especial da Escola de Aerondutica, para
oficiais da reserva, ndo prejudica aos alunos matriculados no curso

ordindrio.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Mauricio Carneiro e outros versus Unido Federal
Recurso extraordinario n° 47.076 — Relator: Sr. Ministro
RIBEIRO DA COSTA

ACORDAO

Relatados éstes autos de Recurso Ex-
traordinirio n° 47.076, do Estado da
Guanabara, em grau de embargos, acor-
da o Supremo Tribunal Federal, em
Sessdo Plena, rejeitar os embargos, por
maioria de votos, nos térmos das notas
taquigraficas anexas,

Brasilia, 22 de margo de 1963, — A.
C. Lafayette de Andrada, Presidente. —
A, M. Ribeiro da Costa, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Ribeiro da Costa —
Em 1* Turma, o caso foi assim expos-
to pelo eminente relator, Sr. Ministro
Pedro Chaves (fls. 269 1é).

Do recurso nido tomou conheciments
o Sr. Relator (fls. 270), verbis:

“Como se V& os recorrentes interpu-
seram o recurso extraordinirio na qua-
lidade de terceiros interessados, mas
vieram a esta instancia alegar exclusi-
vamente matéria néo prequestionada.
O que éles alegam e discutem é a ina-
plicagdo do disposto no artigo 91 do
Cédigo de Processo, falta que acarreta-
ria a nulidade de sentenga da segunda
instancia, por entenderem tratar-se de
litisconsércio passivoe necessdrio, nio
tendo sido éles citados para integrar a
contestacdo. Essa questdo ndo foi ven-
tilada anteriormente no processo, e, 56
respeitaria & eficdcia da sentenga, pois
esta ja transitou em julgado contra a
Unido, que dela ndo recorreu e até se
manifestou pela sua manutergéo.

Este Egrégio Pretério, tem se mani-
festado sempre no sentido de néo co-
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nhecer do recurso que versem matéria
nova, matéria néo pré-questionada na
instancia de origem. Além disso, segun-
do a doutrina, os recursos de terceiros,
sofrem a mesma limitacdo. ® conhecida
a licio Chiovenda, “Il terze nel giudizio
d’opozine nwon pud far valere altri moti-
vi che quelli relativi al suo diritto e al
sua pregiudizio: esso mon pud impugna-
ri, ad esempio, le sentenca per incom-
petenza, nullitd di forma e simili”. (Ins-
tituzioni, vol. II, n* 408). Essa opinido
foi adotada por Odilon de Andrade em
comentdrios ao artigo 91 do Cédigo de
Processo, n* 113.

“Assim, por ésses dois fundamentos,
porque a questio proposta néo foi pre-
questionada, e porque ao terceiro, néo
é dado inovar e suscitar questdes que,
nio pertinem ao seu direito e ao seu
prejuizo, ndo conhec¢o do recurso”,

Pedindo vista dos autos, o eminente
Sr. Ministro Ari Franco pronunciou-se
nestes térmos (fls, 274 18).

Néo se reconsiderou o eminente rela-
tor (fls. 277 1€).

Retificando o seu voto, o eminente Sr.
Ministro Gongalves de Oliveira conhe-
ceu do recurso, mas lhe negou provi-
mento (fls, 278).

Vencido na preliminar do cabimento
do recurso, o eminente relator mnegou-
lhe provimento (fls. 279),

Vencido, no mérito o Sr. Ministro Arj
Franco, foi o recurso apenas conhecido
mas improvido (acérdido de fls, 282,
cuja ementa reza, verbis:

“Recursg extraordinaric de terceiros
prejudicados. Conhecimento e n&o pro-
vimento por maioria de votos. A redu-
¢io do curso da Escola de Aeroniutica,
parg os Oficiais da Reserva admitidos
4 matricula, ndo pode prejudicar a clas-
sificacio nos quadros, dos cadetes que
fizeram o curso ordinério, para efeitos
de precedéncia”,

Manifestaram os recorrentes embar-
gos de nulidade, deduzidos de fls. 283
a 305.

Admitides,
327-341).

foram impugnados (fls.

A Procuradoria-Geral ofereceu dois
pareceres opinando de forma contradi-
téria, pois, no primeiro a fls. 354, re-
portando-se ao parecer de fls. 262, em
que se manifestara pelo nfdo conheci-
mento do recurso, por incabivel, susten-
tou a confirmacdo do acérddo embar-
gado concluindo, assim  pela rejeigdo
dos embargos, entretanto, no segundo
parecer, volta atrds o ilustre Procura-
dor da Reptblica e retificando o pro-
nunciamento anterior, o faz para con-
cluir pelo conhecimento dos embargos
e seu provimento no mérito, a fim de
ser julgada improcedente a acgdo (fls.
364).

¥ o relatério,

VvoTO

O 8r. Ministro Ribeiro da Costa (Re-
lator) — Sr. Presidente, a Colenda Pri-
meira Turma, no julgamento déste re-
curso, entendeu, contra o voto do emi-
nente Relato, Sr. Ministro Pedro Cha-
ves, de déle conhecer, para lhe negar,
porém, provimento.

Sempre entendi, neste Tribunal que
os embargos, sendo infringentes do jul-
gado e de nulidade, possibilitavam, em
matéria de recurso extraordinirio, o
julgamento amplo e o debate de téda a
matéria, inclusive no sentido de ser ou
ndo ser cabivel o recurso extraordi-
nério.

No caso, porém, esta questdo prelimi-
nar desprevalece, porque os ora embar-
gados ofereceram embargos infringen-
tes ap acérdéo, precisamente no senti-
do desta preliminar, sustentando que ai
néo era mais caso de embargos, porque
a decisdo deveria ter sido no sentido de
nio conhecer do recurso, e submeteria
essa preliminar ap Tribunal Pleno,

Ocorreu, porém, que os ora embarga-
dos entdo, também embargantes, nio
viram o seu recurso admitido pelo emi-
nente Sr. Ministro Relator do acérdao
embargado, mas nfo agravaram dessa
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decisdo, De sorte que, ji agora, a ques-
tio preliminar de conhecimento do re-
curso extraordindrip se acha preclusa.

A Turma déle conheceu e cabe, entdo,
ao Supremo Tribunal Federal, em ses-
sd0 plena examinar os embargos inter-
postos ao acérddo que conheceu do re-
curso extraordinirio, mas a éle negou
provimento.

O recurso extraordinario visa exclu-
sivamente, os casos em que a lei foi
ofendida, os casos em que, ng aplicacédo
da lei se deu divergéncia de julgados
entre o Tribunal julgador e outro Tri-
bunal qualquer do Pais, ou, entdo, nas
outras hipéteses das letras b e ¢, do
art. 101 da Constituicdo federal,

No caso, estariam em foco, exclusi-
vamente, as letras « e d.

Quanto 2 letra o, foram argiiidas nos
embargos no recurso extraordinirio, a
violagio do art. 91 do Cdédigo de Pro-
cesso Civil, e a infringéncia & Lei n°
1.397, de janeiro de 1951.

No voto do eminente Sr. Ministro Re-
lator do recurso extraordindrio, ficou
claro que nio havia cogitar de violacio
do art. 91 da Lei Processual Civil, pois
que esta matéria nfo f6ra discutida pe-
rante a instincia julgadora do acérdio
embargado. Néo féra ali, efetivamente,
alegado que se impunha ao juiz convo-
car terceiros interessados para inte-
grarem a lide. E, conseglientemente, o
acérdio recorrido nio podia tratar de
tal matéria, umg vez que a acéo se tra-
vava entre os oficiais da Aerondutica
que haviam concluido o curso normal
da Escola de Aeroniutica, e a Unido
Federal, em face dos mencionados avi-
508 que, em detrimento da lei, lhes ti-
nham prejudicado, por isso que vieram
a ficar colocados abaixo da Turma dos
Oficiais da Reserva que haviam con-
cluide o curso daquela Escola porém,
com abreviamento do periodo normal,
regular do respectivo curso, mediante
expedigdo de varios avisos.

Era, assim, incabivel o recurso ex-
traordindrio.

Houve, porém, divergéncia na Turma,
em toérno da aplicagdo da Lei n® 1.307,
de janeiro de 1951. £ que surgiu o pon-
to de vista sustentado pelo Sr. Ministro
Ari Franco, que entendeu infringida
esta lei, sendo acompanhado pelo Sr.
Ministro Gongalves de Oliveira. A tur-
ma conheceu do recurso. Cabe portan-
to, ja agora, em face dos embargos,
reexaminar essa matéria, devendo sa-
lientar que os embargos néo fazem se-
ndo reeditar o que foi fundamento do
recurso extraordinario.

Meu voto é rejeitando os embargos.

Tem sido pacifico o entendimento de
que, em caso algum, quando se trate
de recurso extraordinirio e se verifique
que a decisdo recorrida inclinou-se a
decidir pela aplicagdo da lei, como na
espécie, e ndo assim pela prevaléncia
de avisos ministeriais, contririos aos
objetivos da lei e, pois, em prejuizo de
outros interessados, a t6da evidéncia
seria extravagante date venia, admi-
tir configurada a hip6tese da letra a.
do artigo 101, da Constitui¢do federal,
que visa, de modo claro, se demonstre
o atentado & lei federal assim ofendi-
da em sua literalidade.

Convém acentuar ter sido inequivo-
camente demonstrado no acérdio recor-
rido que a lei federal fora ofendida, que
aquéles avisos baixados pelo Ministério
o foram irregularmente, ferindo direito
adquirido de terceiros, precisamente
em detrimento daqueles alunos da KEs-
cola de Aerondutica que, tendo feito o
curso prévio 19, 2° e 3* anos — haviam
terminado o curso, que se lhe segue, fa-
zendo o 1°, 2° e 3°, isto é trés anos de
curriculum da Escola de Aeronautica,
enquanto que os ora embargantes e en-
tdo recorridos, em favor dos quais a
Lei n° 1.307 mandou estender aquilo que
dispunha o Decreto-Lei n° 9.361, éstes,
que estavam obrigados a fazer o curso
prévio de um ano e mais trés da Escola
de Aerondutica "s6 terminariam éste
curso em 1955, ao passo que 0s ora
embargados, que completaram os trés
primeiros anos e os outros trés finais
terminariam, como terminariam, em
1954,
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Operou-se, no entanto, uma transmu-
taco incompreensivel. Concedeu-se aos
oficiais da Reserva, a quem ji se tinha
proporcionady o favor de fazer apenas
o curso prévie de um ano, a vantagem
do encurtamento do curso normal, que.
em vez de ser de {rés anos passou a ser
de dezessete meses menos, ou seja, qua-
tro- anos desfalcados de dezessete
meses.

Entdo, a posi¢do correta aquela que
corresponde & real aplicacdo da lei, €
a que estd com os embargados, porque
éstes concluiram ¢ curso em 1954, en-
quanto os embargantes o concluiram em
1955. Logo, os embargados teriam de
ser colocados conforme os graus obti-
dos no seu aproveitamento intelectual,
imediatamente abaixo do tultimo oficial
da turma anterior nfio, porém imedia-
tamente abaixo dog embargantes cujo
encurtamento do curso, sem apoio na
lei, fora feito com bradante irregulari-
dade, embora o eminente Sr. Procura-
dor-Geral da Replblica venha de sus-
tentar oralmente que se trata de leis
administrativas e que cabe ao adminis-
trados abrandar ou regular o modo ds
execucdo destas leis,

Sem divida, cabe. Mas, nunca com
ofensa ao direito de quem quer que
seja, principalmente quando ésse direi-
to estd regulado e pois, expressamente
assegurado por lei. Direito adquirido,
portanto,

O grafico que tenho em mios é im-
pressionante. Examine-o o Tribunal.
Mostra perfeitamente — Curso da Es-
cola de Preparac¢do de Cadetes do Ar:
1949, 1950, 1951 — fizeram-no os em-
bargados,

Em seguida — Curso da Escola de
Aerondutica 1852 1953 e 1954, comple-
pletaram-no os embargos.

Vejamos agora: posigio dos ora em-
bargantes — Curso Prévio da Escola
de Aerondutica — ingressaram em ju-
lho de 1951, 1952, 1953 e 1954, para
completarem o curso em julho de 1955.

Todavia, s6 por forca daqueles avi-
sos, € que vieram a terminar antes.

Al esta, penso, eu,
monstrada a ilegalidade.

claramente ce-

Esta explicagdo, Sr. Presidenie ¢
dada, por assim dizer, perfunctoria-
mente,

Cabe-me, porém, para deixar bem es-
clarecida a tese sustentada em rérlica
pelos embargados, ler o voto que foi
proferido pelo eminente Sr, Ministro
Cunha, Vasconcelos, voto que consubs-
tancia o acérdio embargado. Por ésse
voto, veremos se a lei realmente foi
ofendida como bem evidencia uma ex-
posi¢do mais clara do que a que eu
poderia fazer como Relator, pois ai se
desanuviam duavidas acaso suscitadas
pelos embargantes.

Diz o Ministro Cunha Vasconcelos:
depois de transcrever a sentenca pro-
ferida por um juiz muito probo, muito
digno, mas que incorreu em equivoco:

“Dou provimento a apelagdo e refor-
mo a sentenga para haver a acéo como
procedente, porque os apelantes foram
efetivamente prejudicados por ato ilegal

do Sr, Ministro da Aeronautica. Os
Apelantes, Cadetes matriculades em
3-3-52, terminaram o Cursgo de trés
anos. regularmente, em dezembro de
1954,

Tenhamos, assim, em mente que £s-
ses cadetes ji haviam feito o curse de
prepara¢do da Aerondutica, de 1rés
anos. Os oficiais beneficiados pela Lei
1.307 foram dispensados de dois anos,
facultando-se-lhes cursassem quatro,
sendo um prévio, e trés, de curso
normal.

A seguir, o Sr. Ministro Cunha Vas-
concelos acrescenta:

“Og oficiais da Reserva beneficiados
iniciaram o Curso de quatro anos pois
gue éles teriam que fazer um ano de
Curso Prévio — em dois de julho de
1951, devendo, portanto, concluir é&ste
curso em julho de 1955...”

conforme procurei mostrar ao Tribunal,
por intermédio déste grifico

“...0 que se daria em consonéuncia
com a Lei 1.307, de 10-1-51 que cogitou
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da classificagdo dos Oficiais da Reserva
no Quadro da ativa apés a conclusio
do Curso da Escola de Aeronautica.
Ora, em razdo dos Avisos Ministeriais
ns, 68, de 21-11-52 e 18, de 5-5-53, o
término do Curso dos Oficiais da Re-
serva foi antecipado para 20 de janeiro
de 1954”.

— pois, que éles s6 iam concluir o cur-
so em julho de 1955 — de acdrdo com
0 que a lei prescreve.

“O Aviso 68 inegavelmente contrariou
a lei, O Decreto-Lei 9.361, de 22 de
agobsto de 1946, facultou aos Oficiais da
Reserva, convocados para o servico ati-
vo da F. A.B., no periodo de 22-8-42 a
18-8-45, o ingresso no Quadro de Ofi-
ciais Aviadores da Ativa, apés possui-
rem o “curso completo da Escola de
Aeronautida” (art. 12)”.

— A lei diz: “o curso completo da
Escola de Aerondutica”, art. 1° Curso

completo, ndo é curso tutilado. E foi
o que se verificou,

“Para facilitar ésse objetivo, permitiu
o citado decreto-lei a matricula no Cur-
so Prévio da Escola independentemente
da. prestagdo de concurso de admissio
(art. 6°). Mas a lei estabeleceu: “Os
Oficiais da Reserva matriculados na
Escola de Aeroniutica ficardo na situa-
¢8o de Oficiais-alunos e sujeitos ao re-
gime escolar estabelecido para os Ca-
detes do Ar”, (art. 9) “Regime esco-
lar” n&o quer dizer sé “disciplina”, “ho-
riario de aulas”, “freqiiéncia”, etc. mas,
inclusive, curriculo, duracio de curso,
matérias, periodos de aulas, inicio e
conclusio de ano letivo, etc, Tudo isso
foi desatendido por fér¢a da antecipa-
¢do, Demais, o Aviso 68 atendendo a
que os Oficiais da Reserva verbis: “ja
possuem os conhecimentos militares es-
pecializados e técnicos exigidos” para
o efeito de determinar a redugdo do
curso, afastou-se do Decreto-Lei 9.631
que, ao permitir o ingresso doj ‘Oficiais
da Reserva no Quadro da ativa, apés
concluirem o Curso completo da Es-
cola, fé-lo em atencidn a que ditos Ofi-
ciais da Reserva “ja possuiam algum

preparo técnico e experiéncia na espe-
cialidade”,

Bste foi o objetivo do Decreto n°
9.631, objetivo que, por forca da Lei
n® 1307, foi estendido aos ora embar-
gantes. Como éles eram oficiais da re-
serva, e ja tinha preparo técnico e ex-
periéncia, na especialidade, a lei lhes
estendeu o favor do Decreto-Lei n°
9.631, dispensando-os do exame de ad-
misséo, mas sujeitando-os ao curso pré-
vio e a trés anos de curso normal,

E concluiu o Sr. Ministro Cunha

Vasconcelos:

“E esta turma em questdo foi a
unica beneficiada, pois que o privilégio,
praticamente, foi nominal”.

Ora, vé o Tribunal que a clara e
precisa fundamentagio do voto do Sr.
Ministro Cunha Vasconcelos, impondo,
no caso, o império da lei, nio estaria,
jamais, sob a censura do recurso ex-
traordindrio, que, em verdade ndo féra
de ser deferido.

Concedeu-o o eminente Srd Ministro
Afranio da Costa, por um despacho
inexpresisvo, que estd nos autos, Basta
que se o leia.

A Colenda Turma Julgadora, a meu
ver, prestigiara a lei e ndo os avisos
ministeriais, — que nfo sio sendo o
fulcro perturbador da regularidade e le-
galidade dos cursos da Aeronautica, em
beneficio, exclusivamente pessoal para
atender a aspiracdes que sdmente pros-
peram & sombra do arbitrio destorcivo
do império da lei.

Mas, se a Turma, bem decidindo, na
sua alta sabedoria, ndo conhedeu do re-
curso, o Tribunal Pleno, reexaminando
a causa dard todo o prestigio & lei, re-
jeitando os embargos.

Cabe repetir, para se verificar a re-
percussdo que teve no préprio Ministé-
rio éstes avisos. O Ministro da Aero-
nautica, em oficio que se encontra nes-
tes autos, comunica & Procuradoria-Ge-
ral da Replblica que aquéle Ministério
est4 inteiramente de acérdo com a de-
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cis@o do Tribunal de Recursos que vi-
nha, apaziguar uma situacdo irregular
e insustentdvel no seio daquela corpo-
ragdo militar. E por isso, pede a Pro-
curadoria. da Repliblica que aceitando
aquela decisfo, a deixe transitar em
julgado. E isso veio a ocorrer,

Penso que terej dito o suficiente para
demonstrar que os embargos devem ser
rejeitados,

VOTo

O Sr. Ministro Pedro Chaves — Sr.
Presidente, poderia me limitar a acom-
panhar o voto do eminente Sr. Ministro
Ribeiro da Costa, peco vénia aos emi-
nentes colegas para tecer algumas con-
sideragdes n&o em defesa, mas em ex-
plicagio do voto que proferi e a orien-
tacdo que tomei neste processo.

O recurso extraordinario foi posto,
como consta do meu relatério escrito
nos autos e reproduzido no memorial,
s50b fundamento na letra a, com alega-
¢ao de ofensa do art, 91 do Cédigo de
Processo Civil e da Lei n® 1.307.

Mas, tratava-se de uma argumenta-
cao, de uma argiiicio sucessiva. De
acoérdo com a doutrina, que me pare-
ceu melhor e baseada em autoridades
de prol achei que a intervencéo do ter-
ceiro na lide devia se restringir a
matéria articulada e decidida. E como
nada we tinha decidido, no processo, em
relagio ao litisconséreio, fiquei nesta
parte; achei que nido era dado a ésses
terceiros vir discutir esta questio com
fundamento no art. 91 do C.P.C. para
validar a sua intervenciio no processo
porque a argllicdo de ofensa & lei n°
1.307 s6 seria discutida em seguida se
éles fossem admitidos a intervir no
processo.

Na primeira etapa do julgamento da
Turma, fui acompanhado pelo Sr. Mi-
nistro Gongalves de Oliveira. Quando
o Sr, Ministro Ari Franco — que pedira
vista dos autos — trouxe-os & sessio
subseqliente conhecendo do recurso,
mas com a transposi¢do de argumentos:
em vez de examinar o primeiro argu-
mento, tal como eu havig feito e tal

como havia sido pOsto pelas partes, S.
Exa. foi ao segundo argumento e achou
que havia possibilidade de ofensa & Lei
n? 1.307 e, assim, S. Exa, conheceu ale-
gagdo, o Sr. Ministro Gongalves de
Oliveira (e a Turma estava constituida
s6 de noés trés) diante do voto do Sr.
Ministro Ari Franco, atendendo & im-
portancia da questio e por espirito de
liberalidade (que ja foi digno de elogio
do Sr. Ministro Relator nesta assenta-
da), S. Exa. resolveu conhecer do re-
curso. E S. Exa., disse mesmo: Vamos
ao plendrio; uma causa como esta, em
que estdo interessados tantos Tenentes
das nossas Forcas Armadas, é preferi-
vel que seja discutida no grande Plena-
rio déste Tribunal, na sua alta sabe-
doria,

Embora ficando vencido neste ponto
de vista, acolhi com prazer esta solu-
¢iio, porque, assim os autos vieram a
plenario,

O eminente advogado dos cra em-
bargados, nesta altura, entrou com em-
bargos da parte da decisdo que tinha
conhecido do recurso extraordinario e
eu, ainda baseado na boa doutrina pro-
cessual, a meu ver, inadmiti ésses em-
bargos, porque os embargos, hoje, na
moderna conceituagdo do nosso direito
540 um pedido de retratacio e sio tam-
bém um recurso, entendi que nio podia
recorrer por um fundamento, a parte
que tinha sido vitoriosa no julgamento
do feito. S. Exa. nédo usou do agravo
regimental contra ésse meu despacho,
ocorrendo, assim, preclusio processual,
o que levou o minnt Sr. Ministro Re-
lator, que sustenta ponto de vista con-
trario, a nido mais discutir o assunto.
8. Exa. se deu por satisfeito por essa
preclusdo processual.

No estudo e fundamentacio de meu
voto, nio entrei na questdo do mérito.
Mas, se entrasse, o meu voto seria exa-
tamente igual ao que foi proferido no
Tribunal Federal de Recursos pelo Sr.
Ministro Cunha Vasconcelos, ilustrado,
agora, pelo brilhantissimo voto do Sr.
Ministro Relator, Ribeiro da Costa, por-
que, de fato, nd» houve g menor ofen-
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sa & Lei nv 1.307. Ao contririo, quem
ofendeu a Lei n* 1.307 foi precisamente
a administracio da Aerondutica, por
meio de Avisos absolutamente ilegais.

Fago esta afirmativa com veeméncia,
porque a Lei n® 1.307 em seu art. 1%,
estendendo a Oficiais que nio tinham
ido & guerra favores concedidos ague-
les que se tinham batido herdicamente
nos campos e nas montanhas da Itilia,
esta lei, quando féz isto, submeteu,
como ji tinha submetido os verdadeiros
heréis da Aerondutica, submeteu os Ofi-
ciais que tinham ficado aqui, ao mesmo
regime do Decreto nv 9.631. Qual era o
regime? Era o regime comum da Ae-
rondutica: éles foram dispensados como
uma homenagem aos servigos presta-
dos, da sele¢io do vestibular, para o
ingresso. Mas, o curriculo era o mesmo
porque a lei que lhes concedeu o favor
exigiu ésse curriculo, fazendo referén-
cia. expressa ao decreto que o instituira.

Quem violou a Lei n® 1.307 nédo foi
portanto, a decisdo recorrida, através
do Tribunal Federal de Recursos. Foi
sim, o Ato ministerial que, através de
uma sucessio de Avisos, infringiu o que
estava expressamente declarado em lei.
E como o disse aqui da tribuna ¢ emi-
nente advogado dos embargantes que
se é verdade que uma portaria reforma
outra, que um ato ministerial reforma
outro, entio temos como tiltimo ato ad-
minitsrativo da Aeroniutica o Oficio
que o Brigadeiro Grun Msss dirigiu ao
eminente Dr, Procurador-Geral da Re-
plblica de entfio, Dr. Canuto Mendes
de Almeida, dizendo que a Aerondutica
em face da Unido se haver conformado
com a decisfio, entendia que esta deci-
sdio é que correspondia aos altos desig-
nios da Forca Aérea Nacional uma vez
que, fazendo justica, corrigiu a escala
hierdrquica no Quadro de Oficiais avia-
dores.

Depois destas ligeiras explicagoes,
quero dizer que estou de inteiro acdérdo
com o voto do Sr. Ministro Relator e
confirmo o meu voto dado no julgamen-
to do recurso extraordinirio perante a
Turma, rejeitando cs embargos.

VOTO

O Sr. Ministro Vitor Nunes Leal —
Sr. Presidente, a funcio de julgar €
realmente muito espinhosa. Por mais
que o Juiz esteja protegido contra qual-
quer influéncia, ndo se acha resguar-
dado das suas préprias indecisbes na
interpreta¢io de um texto mal redigido.

Confesso que s6 agora, depois de rea-
bertos os nossos trabalhos, meditando
sobre o texto da lei reproduzido nos
memoriais das partes, é que firmei
convicgdo no sentido do recebimento
dos embargos,

Sei que é praticamente impossivel
atravessar a barreira de argumentos do
voto do eminente Ministro Relator, re-
forcada pela reiteragio de voto do emi-
nente Ministro Pedro Chaves. Mas cada
um de nés estd no dever de exprimir
sua convicghdo, independentemente da
previsio do resultado do julgamento.

O 8r. Ministro Pedro Chaves — E é
nisto que reside a beleza dos julgamen-
tos numa democracia.

O Sr. Ministro Vitor Nunes — Ponde-
rei muito o argumento de que a Admi-
nistracio da Aeronautica violou o De-
creto-Lei n° 9.631 de 22 de agésto de
1946, a que féz expressa referéncia a
Lei n® 1.307, na qual os embargantes
apoiam sua pretensio.

Verifico, porém, que o texto esta as-
sim redigido:

“Art, 5° S#do extensivas 5 ésses Ofi-
ciais as disposi¢gdes do Decreto-Lei n°
9.631, de 22 de agbsto de 1946, que néo
colidirem com esta lei”.

Todo o problema consiste em saber
que disposi¢cdes do Decreto-Lei n® 9.631
colidem com a Lei n? 1.307, porque os
dispositivos com ela colidentes nio se
podem aplicar aos embargantes, por
norma, expressa da Lei 1.307.

Em conseqliéncia, surge esta pergun-
ta: — A exigéncia do art. 1° do Decre-
to-Lei n* 9.631, de que og Aspirantes e
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Oficiais de Reserva de 2* Classe da Ae-
ronautica s6 ingressassem no Quadro da
ativa da Aeronautica apés conclusio do
curso completo da Escola de Aeronau-
tica colide com a Lei n¢ 1.3077 Em ou-
tras palavras: — Estava a Turma dos
embargantes obrigada a fazer o curso
completo, ou podia o Ministro da Aero-
nautica, no uso da atribuicdo do art.
284 do Regulamento, que lhe permite
resolver os casos omissos, encurtar ésse
curso?

Encontro na Lei 1.307 duas situagdes
diversas: § 1¢ do art. 1¢ dispde sbébre os
Oficiais e Aspirantes dag Reserva que se
madtriculassem na Escola de Aeroniu-
tica; o § 2° refere-se aquelas que Se ma-
triculassem no Curso de Oficiais Espe-
cialistas. A lei regulou diferentemente
a situacdo dos dois grupos, Em relagido
ao segundo, assim dispde:

“Os Oficiais e Aspirantes matricula-
dos no Curso de 'Oficiais Especialistas
serdao incorporados nas turmas de alu-
nos dessa Escola, com as gquaig foram
matriculados, de acordo com a classifi-
cacio intelectual dentro da turma.

Quer isto dizer que agquéles que in-
gressaram no Curso de Oficiais Espe-
cialistas foram colocados promiscua-
mente com os demais alunos désse cur-
so, e a sua classificacdo final também
se deveria fazer promiscuamente isto €,
sem separar os que eram Oficiais da
Reserva, beneficiados pela Lei n* 1.307,
dos gque ingressaram NG curso por ou-
tra forma, pelo concurso vestibular,

Em relacdo aos que se matricularam
na Escola de Aeroniutica, diz o § 1 da
Lei n* 1.307:

“Os Oficiais e Aspirantes matricula-
dos na Escola de Aeronautica concluido
o curso, serio classificados, por ordem
de merecimento intelectual dentro de
suas turmas e colocados depois do ulti-
mo Oficial ou Aspirante do Quadro.”

Aqui estd a cldusula “dentro de suas
turmas”. Que turmas sido estas? Néo
s&o evidentemente gs turmas regulares

dos Cadetes, porque, se devéssems
apurar o merecimento dos Aspirantez e
Oficiais da Reserva juntamente com o
dos cadetes, haveria uma s6; mas a. lei,
gquando trata dos Oficiais e Aspirantes
da Reserva, fala em “turmas”, no plural.

Encontro, em seguida, no art. 2 3§
2v éste esclarecimento:

“As maitriculas a que se refere esta
lei serdo efetuadas, por turmas, até o
ano de 1952, obedecida a ordem de de-
claracdo de aspirantes.”

A lei, portanto, levou em conta a
data em que ésses Oficiais da Reserva
foram, declarados aspirantes da Aero-
nautica, mandando matricula-los, de
acOordo com essa classificacdo anterior.
Foram éles fazer o curso especial,
guardando a classificacio da turma a
que pertenceram no Curso de Oficiais
da Reserva por expressa determinacio
do artigo 2¢, § 2°, da Lei n°® 1.307.

Conjugando os dois dispositivos, ve-
rifica-se que os embargantes seriam
classificados dentro de sua turma, se-
paradamente, portanto, dos Cadetes. Se
deviam éles fazer um curso em que for-
mariam turma a parte da dos Cadetes,
ndo se lhes podia exigir o curso com-
pleto da Escola de Aerondutica, a qu~
se refere o art. 1v do Decreto nv 9.631;
se f0sse de outro modo, teriam sido ma-
triculados, juntamente com os Cadetes,
numa, turimg soé.

O Sr. Ministro Vilas-Boas — A ques-
tdo € o curriculo que tem de ser rigo-
10S0.

O 8r. Ministro Vitor Nunes — O eri-
nente relator foi absolutamente expli-
cito no enunciado de seu pensamento.
S. Exa. achava que os embargantes es-
tavam sujeitos ac mesmo curriculo,
precisamente porque o art, 1° do De-
creto-Lei n® 9.631 ndo dispensava os
Oficiais Aviadores que foram & guerra
da exigéncia do curso completo da Es-
cola de Aerondutica; se tinham de fa-
zer 0 curso completo, nido podia ser re-
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duzido o curriculo. Mas a segunda lei
— de n? 1.307 — que se refere ao gru-
po dos embargantes, mandou que fo0s-
sem matriculadss e classificados em
turmas separadas.

O 8r. Ministro Ribeiro da Costa (Re-
lator) — Mas isto ndo importa que pos-
sam ter mais direitos do que os Cade-
tes; éles foram mandados ingressar em
julho de 1951 no curso prévio, logo, éles
s6 poderiam concluir o curso em 5 de
julho de 1955. Ora os embargados con-
cluiram o curso em dezembro de 1954.
Como podiam os embargantes ser colo-
cados antes déles? S6 por forca da
abreviagio do curso, que ndo tem apoio
na lei.

O 8r, Ministro Ari Franco — V. Exa.
féz uma argumentagio brilhante, como
sempre, Tenho para com V, Exa. uma
como veneragio em todos os aspecton e,
sobretudo, em matéria de regulamentos
militares, V. Exa. teve a ventura de
nascer numa familia de militares, viveu
a vida inteira cercado de militares. Nao
vou me deitar a elogiar o pai de V.
Exa. que V, Exa. sabe o conceito que
fago déle, mas eu também tive um mi-
litar na familia — um irméo. E meu
irméo e o irméo de V. Exa. -—— Mauro
— cuja atitude na revolugio de 1922
nunca € demais enaltecer porque era
aluno da Escola Militar é chamado para
participar da Revolugdo de 1922 teve
a bravura moral de dizer que nio podia
participar porque o pai era o Coman-
dante da Vila Militar, Quando chegou
1930 seu irméo passou por ésse apér-
to que estamos discutindo agora, Havia
rapazes do Exército que se matricula-
ram na Escola Militar, a partir de 1923
ou 1924 e, em 1930 com a Revolugdo,
encontrou Oficiais do Exército aspiran-
tes, tenentes, que tinham entrado na
Escola Militar depois de 1922 e esta-
vam na carreira, mas em 1939, com a
vitéria da, Revolucdo, aquéles que ti-
nham sido desligados da Escola Militar
em 1922 pleiteram a volta ao Exército,
porque tinham sido anistiados e volta-
ram e a dificuldade nasceu para o Go-
v8rno precisamente, na classificagio

daqueles que tinham abandonado a Es-
cola Militar expulsos ou desligados em
1922, e voltaram e fizeram um curso
abreviado € aquéles rapazes que entra-
ram depois de 1922 e em 1930 ji eram
oficiais. Criou-se, entdo, o que se cha-
mou o Grupo dos Picolés e o dos Ra-
banetes (ndo sei se os picolés eram os
que sairam em 1922 ou se eram 0s que
entraram em 22). E entdo o Govérno
deu uma solucdo, que podia ter sido
boa ou ma, também nio indaguei, mas
sei que aproveitou ap meu mano, que
hoje est4d na reserva, como estid na re-
serva o General Mauro Ribeiro da Cos-
ta, cujo nome declino com viva simpa-
tia: fizeram-se dois quadros e as pro-
mogdes eram feitas alternativamente,
porque nio era possivel passar a fren-
te daqueles que tinham ingressado na
Escola Militar depois de 1922 e sairam
Oficiais do Exército em 1928 1929 e
1930. Nao era possivel colocar a frente
désses Oficiais aquéles ex-alunos gque
voltaram de galdo e s6 tiveram o galdo
confirmado depois do cursas reduzido. O
Oficial que concluiu em 1926 tinha o
seu lugar no Almanaque; aquéles que
vierani em 1930, ex-alunos da Escola
Militar, s¢ concluiram o seu Curso em
1932. ..

O 8r. Ministro Pedro Chaves — Mas
“picolés” e ‘rabanetes” prosperaram e
vicaram no regime ditatorial,

O 8r. Ministro Ari Franco — ... era
como o presente caso: os oficiais em-
bargantes eram Oficiais da reserva e
dirseram a éles: vocés querem passar
para a ativa, entio fagam éste curso e
vocés terdo ingresso definitivo na car-
reira. E tiveram ingresso na carreira
en. margo de 1954. Os outros, que eram
Cadetes, também se lhes ofereceu in-
gressc na carreira, mas s6 tiveram in-
gresss em dezembro de 1954.

O Sr, Ministro Luis Gallotii — Fun-
cionei como Procurador da Republica,
nesta questdo a que sz refere o Sr. Mi-
nistro Ari Franco, entre os Oficiais que
fizeram o cursc reduzido (porque smnis-
tiadcs) e os Oficiais que fizeram o cur-
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so normal. Estes, como litisconsortes da
Unido Federal tiveram, na agdo judi-
cial, como advogado o saudoso Filadelfo
Azevedo e eu defendia a Unido. Houve
ncs autos pareceres de Raul Fernandes
e Prancisco Campos, a favor dos Ofi-
cizis que foram anistiados, sustentanco
que & anistiz os daria como aprovados
nos anos em que poderiam ter saido, se
nio houvessem sido excluidos da Es-
cola, Mostrei que a anistia nunca pode-
ria ter tamanho alcance, E no Judici-
rio, os Oficiais que fizeram o curso re-
¢duzido perderam. Tive ganho de causa,
representando a Unifo. Se houve a re-
ferida solucio dos dois quadros, entio,
como lembrou o Sr. Ministro Pedro
Chaves, foi devido ao regime discricio-
ndrio, que tinha uma fabrica de decre-
tos-leis funcionando, livremente, sem
Constitui¢do gue a limitasse.

Queria dar é&ste esclarecimento ia
gue S, Exa. lembrou o caso dos picolés
e rabanetes...

0O 8r, Ministro Vitor Nunes Leal —
Sou muito agradecido ao2s eminentes
colegas pelo debate que se travou a res-
peito do meu voto. Quero ponderar ao
eminente Ministro Luis Gallotti que a
invocagdo de precedente neste caso, néo
é muito aproveitivel, pelas peculiarida-
des que apresenta. Ainda ha poucos
dias, a Segunda Turma, em processo
no qual fiquei wvencido, como relator,
reconheceu situacdo de maiores vanta-
gens g Oficiais do Exército que fizeram
curso reduzido, em confronto com Ofi-
ciais oriundos das Agulhas Negras.
Precedentes h4a, portanto, em sentidos
diversos.

Proseguindo meu racioccinio, deseja-
ria ponderar ao eminente Ministro Ri-
beiro da Costa que realmente o § 1° do
art. 1* da Lei n* 1.307, ao prever tur-
mas distintas para os embargantes e
para os Cadetes, nio impds obrigatd-
riamente, que se reduzisse o curso dos
embargantes, mas também n&o proibiu
que isto se fizesse, porque criou para
éles uma situagio peculiar,

O 8Sr. Ministro Hahiemann Guima-
rd€s -— Situagio que é um privilégio.

O 8r. Ministro Vitor Nunes Leal —
Meu caro Mestre quando o privilégio
estd na lei, devemos cumprir a lei.

O 8r. Ministro Luis Gallotti — Mas o
privilégio é de interpretacio estrita,

O Sr. Ministro Ribeiro da Costa (Re-
lator) — V. Exa,  acha que o privilé-
gio foi instituido na lei e eu entendo que
o privilégio resultou do Aviso.

O 8r. Ministro Vitor Nunes Leal —
Pretendiag chegar a é&sse ponto, porque
vejo, no memorial dos embargantes, que
o Ministro ndo baixou ésse aviso de
modo arbitrario mas apoiado em pare-
ceres técnicos da Diretoria do Ensino
da Aeroniutica. Foi expedido o aviso
em atencido ao entendimento dos 6rgios
técnicog da administracdo do ensino de
aerondutica. E de se presumir que ésses
pareceres levaram em conta os conhe-
cimentos que og Oficiais da Reserva ja
possuiam por seu tirocinio profissional,
por estarem no exercicio de fungio mi-
litar, na sua arma. Néo foi apenas com
o objetivo de os favorecer, ndo tendo
em vista o seu preparo anterior, que se
expediu o aviso ministerial, Assim. se
os embargantes deviam formar tunma
distinta da dos Cadetes; se o seu cur-
riculo foi reduzido, com base nos pare-
ceres dos orgios técnicos, de modo a
concluirem o curso em meados de 1954,
ndo podemos deixar de lhes aplicar o
final do § 1° do art. 1° da Lei n* 1.307,
que 0s manda colocar depois do tltimo
Agpirante ou Oficial do Quadro, e nio
abaixo dos que viessem a figurar no
quadro.

O 8r. Ministro Ribeiro da Costa (Re-
lator) — Quando a Lei n® 1.307 diz que
ésses oficiais da Reserva ficariam co-
locadon abaixo do ultimo que tivesse
terminado o curso, foi, evidentemente,
admitindo a conclusido do curso normnal
e ndo abreviado. O jogo do raciocinio
de V. Exa. é o geguinte: a lei diz que
os oficiais da Reserva serfo colocados
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abaixo dos que tiverem terminado; do
Gltimo,

O 8r. Ministro Vitor Nunes Leal —
Néo diz bem assim, data venia. Diz 3
lei que serdo “colocados depois do ulti-
mo Oficial ou Aspirante do Quadro”.

O 8r. Ministro Ribeiro da Costa (Re-
lator) — Entdo, V. Exa, raciocina do
seguinte modo: por férca da abrevia-
cAo, ésses oficiaig vieram a terminar o
curso e, entdo V. Exa n#o pode admi-
tir que possam ser colocados depois dos
outros. Mas V. Exa. veja que éste ra-
ciocinio importa em admitir que o avi-
so possa encurtar o periodo legal do
curso,

O 8r. Ministro Vitor Nunes Leal —
Admito isso, porque considero, date
venia de V. Exa., que a situacio era
peculiar. Se tivessem os embargantes
de fazer o curso completo de trés anos,
deveriam ser matriculados promiscua-
mente com os Cadetes, e ndo em tur-
mas separadas, Como ¢ possivel que as
duas turmas estivessem fazendo cursos
completos sendo em conjunto? N&o se-
ria possivel manter duas Escolas de Ae-
rondutica, ao mesmo tempo, para essas
duas turmas com o0 mesmo curriculo.

O Sr, Ministro Ribeiro da Costa (Re-
lator) — A lei veio benefici4d-los, aten-
dendo ao possivel. Qual foi o possivel?
Esses alunos entraram em julho de
1951; ndo podiam entrar em julho de
1951 no curso normal, que comega em
fevereiro ou margo; e prestaram aqué-
}e cursp de admissio, primeiro; depois,
03 trés anos do curso. Mas que importa
que essas turmag sejam distintas? O
que devemos ter em vista é o seguinte:
ge a lei fosse obedecida, os ora embar-
gantes, ingressando no curso em julho
de 1951, s6 poderiam ter terminado o
cursy normal sem abreviacdio, em julho
de 1955. Logo, nessa altura, em julho
de 1955, ja4 iriam encontrar na sua
frente a turma que terminou em dezem-
bro de 1954. Néo € possivel admitir
essa transposicio: aquéles que termina-
ram g curso normal regularmente em

1954 serem prejudicados pelos que, por
férga de um aviso, fraudaram aquilo
que a lei manda, com o curso abrevia-
do, antes déles. De modo nenhum. Ai
é que surge o prejuizo, Foi contra ésse
prejuizo que se protestou, prejuizo na
colocacdo dos quadros. Nido se admite
que aviso possa revogar uma lei.

O Sr. Ministro Ari Franco — ¥Esses
avisos ficam a0 sabor do Ministrg da
Aerondutica.

O 8r. Ministro Ribeiro da Costa (Re-
lator) — No vote do eminente Sr. Mi-
nistro Cunha Vasconcelos, cita-se o de-
creto gue regulamentando ésses cursos
diz, expressamente, que os oficiais da
Reserva, embora oficiais, seriam alu-
nos, estariam obrigados as exigéncias
do ensino especializado, assim, embora
oficiais, recebiam tratamento de aluno.

O 8r. Ministro Lwis Gallotti — En-
tretante, o Decreto n° 3.069, de 1° de
abril de 1962, foi alterado pelo Aviso
n® 68, invocado pelos embargantes, de
28 de novembro de 1952. Além de um
aviso ministerial ndo poder alterar a
lei, também ndo poderia alterar um de-
creto, que 6 do Presidente da Repi-
blica,

O Sr. Ministro Ari Franco — Dizer-
-se que ésse decreto e ésse aviso foram
do mesmo Ministro. ..

O Sr. Ministro Luis Gallotti — Hie-
rarquicamente o decreto esti acima do
aviso,

O Sr, Ministro Vitor Nunes Leal —
Sr. Presidente, os apartes com que fui
honrado, deixam, mais ou menos, evi-
denciado que ficarei fazendo compa-
nhia, como voto vencido, ao eminente
Ministro Ari Franco, Mas tenho de con-
cluir meu raciocinio. Minha divergéncia
com o eminente Relator esti em que,
para mim, o aviso baixado na confor-
midade de pareceres dos 6rgios técni-
cos era perfeitamente legal, porque ba-
seado na faculdade, que tem o Ministro,
de resolver os casos omissos diferente-
mente do que se prevé nos Regulamen-
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tos. E s3o casos omissos 0s €asos pe-
culiares, ccmo me parece ser o presen-
te. Assim, quando a turma dos embar-
gantes terminou seu curso, os embarga-
dos ndo eram ainda Aspirantes, ainda
niao tinham adquiride a condicéo de fi-
gurantes do Quadro, que lhes permiti-
ria ficar & frente dos embargades. Néo
eram Aspirantes nem Oficiais do Qua-
dro, exigéncia contida, expressamente,
no § 1° do art. 1° da Lei n° 1.307. S6 os
que ja estivessem no Quadro ficariam
4 frente dos embargantes.

Estas sdo, Sr. Presidente, as razdes
de ordem legal que me levam, modesta-
mente, a divergir dos eminentes colegas
que ji se manifestaram Mas Sr. Pre-
sidente, ha outra consideragfio pondera-
vel, 'Os embargantes ji se encontram
ng situacdo que ora defendem. Néo fo-
ram éles que propuseramm a demanda
para passar a frente dos embargados.
A prépria administracdo ai os colocou,
tendo em vista a data da conclusie do
seu curso. Os embargados é que propu-
seram esta acio, para rebaixar os em-
bargantes. Esta é uma consideracdo que
também pesa no meu entendimento, emn
face de umag lei evidentemente mal re-
digida. Repelir os embargos significa
rebaixar os embargantes de sua coloca-
¢do no Quadro, em proveito de outros
que ainda estavam cursando g Escola,
no momentos em que os embargantes ja
haviam concluido o seu.

Assim, Sr. Presidente, data wvenia.
acompanho o voto do eminente Ministro
Ari Franco na Turma. Recebo cs em-
bargos.

VOTO

O Sr. Ministro Gongalves de Oliveira
— Sr, Presidente, os debates travados
mostram que ndo foi desacertada a de-
cizsip que tomei, quando do julgamento
do recurso pela Turma.

Naquela ocasifo, depois do pronun-
ciamente do eminente relator, nfo co-
nhecendo do recurso, eu 0 acompanhei;
pediu vista dos autos o eminente Minis-

tro Ari Franco, que trouxe vsto ndo sé
conhecendo do recursc como, também,
lhe dando provimento, por entender que
a decisdio do egrégio Tribunal Federal
de Recurscs contrariava lei expressa e
nido fazia justica as partes. Em face do
pronunciamento désse eminente colega,
embora impressionado com a conclusio
a que chegou o Tribunal Federal de Re-
cursos, e schretudo com o voto do emi-
nente Ministro Pedro Chaves, tomei a
dciiberacio de também conhecer do apé-
1o, com o propésito de ensejar que a
causa viesse ao Tribunal Pleno, para
ser amplamente apreciada, em grau de
embargos.

Aqui, a questdio estd sendo discutida
altamente. O eminente relator, Ministro
Ribeiro da Costa, depois das brilhantes
sustentacbes dos eminentes advogados
Osvaldo Trigueiro e Carlcs Medeiros
Silva e do eminente Dr, Procurador-
-Geral da Reptblica, pronunciou voto
exaustivo, apdés amplo relatério, sendo
apoiado com o douto voto do Sr. Minis-
tro Pedro Chaves que se manifestou no
mesmo sentido do voto de S. Exa.,
abundando em nhicidas consideragdes.
Acaba agora de divergir de S. Exas.,
o eminente Ministro Vitor Nunes, com
a clareza que lhe é peculiar.

Sr. Presidente, fico fiel ap meu pro-
nunciamento na Turma. Entendo que,
fixando a lei os prazos certos dos cur-
sos da Aeronautica, nfo poderiam avi-
sos ministeriais reduzir ésses prazos,
com prejuizo dos or2 embargados. Po-
deriam fazé-lp apenas se nio resultasse
dano para quem quer.

Acontece que houve prejuizo, nessa
redugio do curso dos embargantes, ora
impugnada.

O eminente Ministro Vitor Nunes,
apoiado e prestigiado pelo eminente cc-
lega Ministro Ari Franco, se impressio-
na com o fato de que os embargados
entraram para o Quadro depois dos em-
bargantes. Isso ccorreu, porém, porque
houve irregularidade na reducdo d» cur-
s0. Se as autoridades da Aeronautica
houvesse chedecido -4 lei aos regula-
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mentos aprovados por decreto, essa si-
tuacdo nédo se teria dado.

Quando a lei fala em “terminado o
curso”, ela tem em vista o curso nor-
mal, o curso legal, e nio o arbitrario,
de 2, 3 anos ou meses ou semanas, Evi-
dentemente, a expressio se. refere ao
curso previsto nas leis e nos decretos.

O Sr, Ministro Vitor Nunes também
se impressionou com os pareceres do
Ministério da Aeroniutica, Mas, tam-
béra encontramos uma decisdo de um
tribunal federal, que apreciou a causa
devidamente, havendo a presungio da
validade das decisdes judiciais.

O 8r. Ministro Vitor Nunes — Néo
guis confrontar og pareceres técnicos
com & decisdo do Tribunal Federsl de
Fecursos, que & de cariter juridico. A
éles me referi apenas para dizer que o
M rmstro da Aerondutica nio agiu arbi-
trariamente, mas tendo em vista ra-
zfics de conveniéncia pedagégica, ado-
tadss nos pareceres técnicos.

O 8r. Ministro Gongalves de Oliveira
— Estamos apreciando a questdo do
ponto de vista legal. Nesse caso, € de
se presumir que os juizes interpretaram
a iei com mais sabedoria, como é do seu
dever e de sua fungdo, num exercicio
que é umg prerrogativa do poder juris-
dicicnal. Assim, a presungdo, aqui, se-
ria a de que a decisio do Tribunal Fe-
deral de Recursos estaria certa, bem
como certa estaria a decisio da Pri-
meira Turma, néo admitindo a violagdo
da lei,

O Sr. Ministro Vitor Nunes — Estou
de inteiro acérdo com o que acaba de
dizer V. Exa. Apenas coloquei o argu-
mento em plano diferente, no plano pe-
dagdbgico, S6 invoquei os pareceres sob
asse ponto de vista. Néo iria ao extre-
mo de confrontd-los com a decisio do
Tribural Federal de Recursos.

O Sr. Ministro Gongalves de Olivoira
— De qualquer forma, a lei fala em
“terminado o curso”, mas, ng presunc¢io
de que o curso seja terminado de acérdo

corn os regulamentos e com as leis, o
que ndo se deu na hipétese, com viola-
¢do do direito de oficiais que teriam
melhor colocagio de acesso ao Quadro
— se a lei houvesse sido obedecida, se
o8 cursos houvessem sido absolutamen-
te r.ormais,

Cora estas consideragbes, Sr. Presi-
dente, entendo que houve arbitririg re-
dugdy do curso dos embargantes, com
prejuizo para oS embargados, acompa-
nho os doutos votos dos Srs. Ministros
Relator ¢ Pedro Chaves com a devida
vénia, do eminente Ministro Vitor
Nunesg,

VOoTO

O 8r. Ministro Vilas-Boas — ¥ tam-
bém com o mesmo constrangimento que
manifestou o eminente Ministro Vitor
Nunes que vou situar esta causa.

Trata-se de deslocar oficiais que ja
estiio na carreira. Mas ésse o objeto do
litigio, que foi decidido de maneira
curial pelo Tribunal Federal de Recur-
so8.

Nossa competéncia Se resume nisto:
verificar se houve ofensa & literal dis-
posiciio de lei. Essa a questds que per-
manece tanto no julgamento da Turma
como no julgamento dos embargos,

O préprio Sr, Ministro Vitor Nunes
confessa que a decisdo do Tribunal Fe-
deral de Recursos foi uma decisio ju-
ridica. Houve divergéncia de interpre-
tacdo. Talvez, se estivéssemos 14, pu-
déssemos numg, esfera mais restrita; te-
mos de enfrentar quest&o federal, que
demarca nossa competéncia,

Houve ofensa a disposicdo de lei, na
decisdo submetida a nosso julgamento.
O que estd sendo julgado € o acérdio
do Tribunal Federal de Recursos, e nio
o ato do Ministro da Aerondutica.

O 8r. Ministro Ari Franco — Poderia
V. Exa. conhecer do recurso e superar
a questio do mérito.
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O Sr. Ministro Vilas Boas — B muito
dificil, mas a questfio federal é esta: se
estd ofendida a lei.

A Primeira Turma, por maioria dis-
se que nio; assim disse o eminente Mi-
nistro Pedro Chaves, tanto que nem co-
nhecia do recurso, enquanto que o Sr.
Ministro Gongalves de Oliveira também
disse que nio estava ofendida a lei.

O 8r. Ministro Ari Franco — A Tur-
ma, ao invés disse que sim.

O Sr. Ministro Luis Gallotti — A
Turma conheceu do recurso por libera-
lidade, apenas para ensejar os embar-
gos. Tanto o eminente Ministro Gongal-
ves de Oliveira achou que nido havia
ofensa 2 lei que houve por bem negar
provimento ao apélo.

O Sr. Ministro Vilas-Boas — Hstid em
julgamento a conduta do Tribunal Fe-
deral de Recursos, Ele ofendeu a lei?

Se ela ndo foi ofendida, o recurse ex-
traordinirip deve cair.

A instancia excepcional s6 intervém
para restaurar a lei em sua disposi¢iio
literal.

Sinto, imensamente, pois meu espirito
impede que se desloque oficiais que es-
tdao fazendo carreira, mas o objetivo do
litigio é ésse.

Os ora embargados, sentindo-se pre-
judicados, levaram a questdo a Juizo e
o Tribunal Federal de Recurscs decidiu
de acordo ctim a lei.

Nio houve ofensa & lei; nAo fizeram,
os eminentes julgadores, forga contra a
lei, Assim, restritec & minha competén-
cia, rejeito os embargos.

VOTO

O Sr. Ministro Cdndido Mot Filho —
Sr. Presidente, pelo que depreendi do
voto do eminente Relator, a Lei n® 1.307,
de 1951 foi, por um ou dois avisos, des-
prezada com prejuizo dcs embargados.
Isso ndo é possivel em Direito e até
mesmo na hierarquia das leis.

De acbrdo com o eminente Relator,
também desprezo os embargos.

VOTO

O 8r. Ministro Ari Framco — 8Sr.
Presidente, a causa estd decidida, pois
cinco votos ja desprezaram os embargos.

Tenho voto escrito nog autos. Com
meus apartes, jA importunei suficiente-
mente o Tribunal Recebo os embargos
confortado com o prestigioso apoio que
me emprestou ésse valoroso Cirineu,
que foi o eminente Ministro Vitor Nunes.

VOTO

O 8r. Ministro Hahnemann Guinm.-

rdes — Estou inteiramente de acdrdo
com O eminente Relator.

Os embargantes tiveram o favor da
Lei n* 1.307, de 10 de janeiro de 1951.
Mas essa lei faz remisséo clara ao De-
creto n° 9.631 de 22 de agdsto de 1946.
Por éste decreto-lei nio era pcssivel que
um curso de quatro anos fésse ampu-
tado de 17 meses, como se deu no caso.

Rejeito os embargos.
DECISAO
Como consta da ata, a deciso foi a
seguinte:

Rejeitaram os embargos contra o
voto dos Ministros Vitor Nunes ¢ Ari
Franco.

Presidéncia do Exmo, Sr.
Lafayette de Andrada.

Relator: o Exmo. Sr. Ministro Ribei-
ro da Costa.

Ministro

Ausente, por se achar licenciado, o
BExmo. Sr. Ministro Barros Barreto,

Toemaram parte no julgamento os
Exmos, Srs, Ministrcg: Pedro Chaves,
Vitor Nunes Leal Goncalves de Olivei-
ra Vilas-Boas, Cindido Mota Filho, Ari
PFranco, Luis Gallotti, Hahnemann Gui-
mardes e Ribeiro da Costa.






