FUNCIONARIO PUBLICO — EQUIPARACAO E AUMENTO DE VEN-
CIMENTOS

— A equiparacio ndo se confunde com o aumento de venci-
mentos de funciondrios, para o efeito de discriminar as competén-
cias legislativa e judicial.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Jodo Alfredo Freire e outros versus Estado de Pernambuco
Recurso extraordindrio n.° 39.382 — Relator: Sr. Ministro
ViTtorR NUNES LEzaL

ACORDAO niria na conformidade da ata do jul-

Vistos, relatados e discutidos éstes §amento e das notas taquigréficas,
autos, acordam os Ministros do Supre- por maioria de votos, receber os em-
mo Tribunal Federal, em sessio ple- bargos.



— 162 —

Brasjlia 1* de junho de 1964 (data
do julgamento). — Ribeiro dia Costa,
Presidente. — Vitor Nunfs Leal, Re-
lator,

RELATORIO

O 8r. Ministro Vitor Nunes — Jul-
gando agio ordindria, o Tribunal de
Justica de Pernambuco (f, 344) man.
dou equiparar vencimentos de funcio-
rios do Estado aos correspondentes da
Administracipo do Pérto de Recife.
Aplicardo ao caso o artigo 163, § 6°,
da Constiiuigdo estadual. Disse o acér-
dao: “Nao podem ser estipendiados di-
ferentemente funcionarios de idénticos
cargos, nas virias reparticbes do Ks-
tado”.

A Egrégia Primeira Turma, em 16
de julho de 1959, relator o eminente
Ministro Henrique D’Avila conheceu do
recurso extraordindrio do Estado e lhe
deu provimento. Entendeu que n&o ha-
via ¢ mo admitir equiparagio de ven-
cimentos, “por mera semelhanga ou
identidade de fung¢des entre gservidores
autdrquicos e funcionirios da adminis-
tracio centralizada (f. 371),

Os autdres opuseram embo2rgos in.
fringentes (f. 373), invocando trés de-
cisdes contrdarias. do Supremo Tribu-
nal, sobre a aplicagio do art. 153, §
6° , da Constituicio de Pernambuco:
tma di Primeira Turma (RE 42.843,
29-6-59); zs outras duas, na Segunda
(RE 29564, 20-10-55, RE 403519,
7-7-59).

O HEstado impugnou os embargos
(f. 392).

VOTO

O 8r. Ministro Vitor Numes (Rela-
tor) — Esta é uma boa oportunidade
para que o Tribunal Pleno possa
firmar © seu entendimentg sObre o
assunto em debate. Realmente segun-
do a Summla 339, “nido cabe ao poder
judiciario, que ndo tem funclo legis-

lativa, aumentar vencimentog de ser-
vidores pfiblicos sob fundamento de
isonomia”.

Porém a Segunda Turma vem deci.
dindo, reiteradamente, que é&sse enten-
dimento, tradicional em nossa juris-
prudéncia, nio se aplica aos casos em
que o Tribunal de Pern2mbuco, com
fundamento no art. 163 § 6°, da Cons-
tituicdo estadual, reconhecendo a igual-
dade das funcgdes determina a equipa-
racio de vencimentos. Em tal hipéte-
se, o Tribunal ndo legisla porque lel
ja existe, que € a prépria Constitui-
cdo do Estado, A identidade das fun-
¢Beg ¢ apurada pela justica local, com
base nas provas.

Além dos dois julgados que os em.
bargantes comprovaram por certiddo,
ocorre-me cit'r é&stes outros: Agravos
25352, 2-5-61. Didrio da Justica, 25-
4-63 pag. 205; RE 50.728 13-11-62,
Didrio da Justioa, 4-4-63, pag. 133; Ag.
26.692, 3-7-62; RE 28.158 28-5-63; RE
49.326, 10-7-62; RE 4(.788 6-8-83,
Didrio da Justiga, 3-10-63, pig. 931.
Também da 1* Turma, em igual sen-
tido indicaram c¢s embarganies o RE
42483, de 29-6-59, relator o saudcso
Ministrs Ari Franco. O Tribunal Ple-
no, em acérddo relativamente recente,
decidiu do mesmo modo, contra os vo-
tcs dos Srs. Ministros Pedro Chaves,
Gongalves de Oliveira e Ari Franco
(RE 45.328 de 26-4-63, Didrio da Jus-
tica, 19-9-63, pig. 895).

B oportuno fixarmos, nesta oportu-
nidade, o entendimento do Plendrio.
N#io estou propondo revisio da Stu.
mula 338, mas apenas sugerindo que
a declaremos nio abrangente dos casos
decididos com b2se no art. 163, § 6°,
da Corstituicio de Pernambuco, nos
quais a Justi¢ga local se tem baseado
em norma legal preexistente que de-
termina a equiparacio dos vencimen-
tos. Neste sentido € o meu voto, rece-
bendo os embargos, com & vénia devi-
da aos eminentes colegas que ji vo-
taram diferentemente.
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VOTO

O Sr. Ministro Pedro Chaves — Sr.
Presidente data venia do eminente Re-
lator, fico com o votp que proferi,
acompanhado pela autorizadi e abali-
zada opinido do Senhor Ministro Gon-
calves de Oliveira.

Acho que a stimula abrange todo e
qualquer caso. Pouco importa que se
trate de coisas previstas pelg lei es-
~ tadual ou pela Constituigio mesma do
Estado de Pernambuco porque em prin-
cipio, 0 que se vé é que o Poder Judi-
cidrio sai dos limites de suas atribui-
¢des e vai proferir, de qualquer forma,
um aumento de vencimentos que é ma-
téria de competéncia exclusiva do Po-
der Legislativo. Assim, data veniq de
8. Exa., mantenho meu ponto de vis-
ta.

vOoTO

O Sr. Ministro Gongalves de Olivei-
ra — Também meu voto € no sentido
de que acaba de proferir o eminente
8enhor Ministro Pedro Chaves porgue,
em matéria de vencimentos, em prin-
cipio o legislador tem de ser claro:
“o funcionirio terd o vencimento tal”.
Se assim disp6s o legislador, ndo pode
o Poder Judicidrio, a meu ver, por obra
de interpretagio, dizer que os venci-
mentos sfo outros, baseado em outra
regra de direito igual...

O Ministro Pedro Chaves — Peco
vénia a V. Exa. para dar dim aparte
coadjuvante... No 0©380, Se mostra
mais 3 evidéncia a justica do princi-
pPio que V. Exa. sustenta. Trata-se de
equiparar o funcionirio pablico, do
Quadro da Adminis‘ragio de Pernam-
buco, a funciondrio de uma autarquia,
que é o Servigo do POrto de Recife.

O Sr. Ministro Gongalves de Olivei-
va — Agradeco 0 aparte muito opor-
tuno de V. Exa,

Como acaba de dizer o eminente
Ministro Pedro Chaves, a lei era ex-
pressa no sentido de fixar vencimen-
tos. A meu ver, por obra de interpre-
tacdo Jjuridica, ndo pode o Judiciario
dar outros vencimentos a ésses serven-
tuérios,

Peco vénia ao eminente Relator para
acompanhar o voto do Senhor Minis-
tro Pedro Chaves, rejeitando, também,
0s embargos,

VOTO

O 8r. Ministro Hahnemann Guima-
rdes — Também acompanho ¢ voto do-
eminente Relator, mantendo meu voto
na Turma.

No caso, h4 disposiclio expressa da
Constituicio de Pernambuco, no arti-
go 137, n* VI, que di ao Poder Judi-
cidrio a faculdade de estabelecer a
identidade de fungles e, por conse-
qiiéncia, estabelecer a equiparagiio de
vencimentos.

DECISAO

Como consta da ata, a decisio fot
8 seguinte: Receberam os embarg:ss,
contra os votos dos Ministros Pedro
Chaves, Gongilves de Oliveira e La-
fayette de Andrada.

Presidéncia do Exmo, Sr. Ministro
A. M, Ribeirp da Costa.

Relator, o Exmo. Sr. Ministro Vitor
Nunes Leal,

Tomaram parte no julgamento os
Exmos, Srs. Ministros Evandro Lins e
Silva Hermes Lima, Pedro Chaves,
Vitor Nunes Leal Gongalves de Olivei-
ra,_ Vilas-Boas, Hahnemann Guimaraes
e Laf:yette de Andrada.

Ausentes, justificadamente, os Exce-
lentissimos Srs. Ministros C&ndido Mota
Filho e Luis Gallotti.





