DESAPROPRIACA0 — HONORARIOS DE ADVOGADO

— Os honordrios de advogado, fixados em 109,, ndo sdo ex-
cessivos.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS

Departamento Nacmnal de Estradas de Rodagens versus Benedito
Pinto da Cunha e outra
Apelagio civel n.° 11,150 — Relator: Sr. Ministro
AMAR{iLI0 BENJAMIN

ACORDAO Sio Paulo, ora em gi'au de embargos;
. ' em que sio partes as acimga indicadas:
Vistos, relatados e discutidos éstes Acordam os Juizes do Tribunal Fe-

autos de Apelaglio Civel n* 11.150, de deral de Recursos, em Sessio Plena,
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por unanimidade de votos rejeitar os
embargos, na forma do relatério, votos
e resultado do julgamento de fls. 314-
319, que ficam integrando o presente
julgado. Custas de lei.

Brasilia, 18 de novembro de 1963
(data do julgamento). — Cunha Vas-
concelos Filho, Presidente. — Amarilio
Benjamin  Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Amarilio Benjamin —
Tratam-se os autos de ag¢lp ordiniria
ajuizada por Benedito Pinto da Cunha
contra o Departamento Nacional de Es-
tradas de Rodagem, alegando que por
ocasidio em que se construiu a rodovia
Presidente Dutrg sua propriedade foi
atravessada pela referida rodovia, que a
dividiu em duas glebas; que devido a
atérro efetuado foi alterado o fluxo na-
tural das dguas do Ribeirdo da Ronda,
transvidas por um bueiro de imperfeito
escoamento, causador de um refluxo,
que cobe cérca de 80.000 m2 do terreno
do suplicante; que com a mudanga do
curso natural das dguas do dito ribeirdo
elas se encaminharam em direcdo da
olaria do suplicante, situada nas proxi-
midades do atérro, atingindo uma parte
de um vasto barracio que ali existia;
que em conseqiiéncia foi abandonado o
barracio e a olaria, especialmente por
falta de barro que estimg os seus pre-
juizos cessantes e prejuizos emergen-
tes, em Cr$ 1.200.000,00 (um milhdo
e duzentos mil cruzeiros). A agio visa
& obter indenizacio por perdas e danos
por aquela importincia, ou naguela que
f0r arbitrada, custas despesas e hono-
ririos de advogado.

Contestando o efeito, disse o réu, en-
tre outros fatos que a construcéo do
aludido trecho de estrada foi confiado &
firma Construtora Rabello Limitada, de
modo de nido pode responder por danos
causadcs & particulares por emprei-

teiros de obras. Por essa razdo, foi
feita a citacéio da firma empreiteira.

Oferecidos os laudos periciais (fls. 87
e 106), foi nomeado perito desempata-
dor (fls. 130), que apresentou o laudo
de fls. 148 e seguintes. Finalmente, o
Dr. Juiz proferiu a sentenca de fls, 253.
Concluindo, verbis:

“... Por todo o exposto, a indeniza-
céo total importa em Cr$ 1.196.928,00,
além de honoririos advocaticios, na ba-
se de 109, sObre o valor da causa, ho-
noréirios que sio devidos, uma vez que
a Constituicio federal determina que a
indenizacdo seja justa, o que nédo se da-
ria se o autor fOsse obrigado a pagar os
honordrios de advogado com parte da
indenizacdo a receber; encarada como
agdo de indenizacfo, indisfarcédvel a cul-
pa do réu (art. 64 do C.P.C.). Por todo o
exposto, dou pela procedéncia parcial da
acgéo para o efeito de convertida a agio
em desapropriagéio indireta, condenar o
Departamento Nacional de Estradas de
Rodagem ao pagamento da indenizagdo
aludida, ficandp incorporada ao seu pa-
trim6ni>, a partir do pagamento, a
area objeto desta ac¢ldo, num total de
79.744 metros quadrados, assim como o
material das instalagbes, da olaria, fi-
cando autorizado a retird-lo.

Nas desapropriagdes og juros se con-
tam a partir da imissdo de posse; como
nos autos nio h4 elemento para se fixar
a data exata dos danos de que se queixa
o autor, deveriio ser contados a partir
da inicial como nas obrigag¢des iliquidas.
Os juros, denominados compensatérios
em desapropriagio, destinam-se a com-
plementir o valor do imoével até o efe-
tivo pagamento, pois a Constituicido fe-
deral determinou que a indenizacio seja
“justa”, isto € completa pelo que, se o
pagamento é protelado, por efeito de re-
curso de oficio ou voluntirio do expro-
plante, é justo que o proprietirio per-
ceba 08 juros moratérios pelo prazo de-
corrido. Custas em proporgio. Recorro
de oficio.
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Inconformado, apela o Departamento
Nacional de Estradas de Rodagem a fls.
278. Contra-razdes a fls. 283. Nesta
Instancia, falou a Subprocuradoria-Ge-
ral da Republica a fls. 291. Julgadcs
os recurs:s, a Segunda Turma, por
maioria de votos, vencido, em parte, o
Relator, Ministro Cunha Melo, negou
provimento aos recursos. O voto vencido
reduzia os honoriarios de advogado a
cinco por cento sbbre o excedente da
oferta. Embarga o DNER a fls. pedin-
do a prevaléncia do voto vencido. Os
embargos foram admitidos a fis. 306,
e impugnados a fls. 307.

Falhou a Subprocuradoria a fls. 312.
B o relatério,
VOTO PRELIMINAR

O 8r. Ministro Amarilio Benjomin
(Relator) — H4 argllicBo de intempes-
tividade dos embargos. Rejeito, porém,
a preliminar. Os embargos sio tempes-
tivos, uma vez que, de acdrdo com a
nossa orientagdo entraram no prazo. (o]
DNER, como autarquia, ou a prépria
Unidio sob forma especial de adminis-
tracdo, goza da duplicidade do prazo
para recorrer, nos térmos do art. 32 do
C6digo de Processo.

VOTO MERITO

Desprezo 03 embargos. Na apelacgdo,
a maioria da Turma, examinando a ma-
téria, manteve a sentenga recorrida, em
téda a sua extensio. O Sr., Ministro
Djalma da Cunha Melo, divergindo, re-
duziu os honoririos. Entretanto, nio
sigo a orientaciio de S. Exa. porque a
mim parece que os honoréarios de advo-
gado sdo autoriz:cdos pela prépria lei,
e o Dr. Juiz os estimou em 10%, que
nio Me parecem excessivos,

B o meu voto.

VOTO

O 8r. Ministro Colombo de Souza —
Sr. Presidente. As coisas sio diferentes
no Nordeste e aqui no Sul.

Quando na Camara, sempre me bati
para que no nordeste os aterrog das es-
tradas de rodigem fossem feitos nor-
mais ao curso dos rios, 2 fim que da
simples construcéio do leito das rodo-
viag resultassem agudes. Fiz com que
essa providéncia se estendesse tanto ao
regulamento do D.N.O.S. como ap do
D.N.E.R.. Assim, da construgiio da es-
trada resultam dois beneficios — a fa-
cilidade de comunicagiio com o estabe-
lecimento - da estrada e a abundancia
d’dgua pelas passagens que desta pro-
vidéncia decorrem.

No caso, estd bem claro que a cons-
trucio do atérro ocasionou prejuizos A
parte, conforme ficou demonstrado.

Voto de acbrdo com os Srs. Ministros
Relator e Revisor, lamentando que a
Unido nfo tinha cobrado as contribui-
¢des de melhoria, previstas no Art. 30
da C:nstituicdo federal, de vez que es-
sas terras marginais da via Presidente
Dutra, vieram a se valorizar extraor-
dinariamente com a construcdio daquela
rodovia.

DECISAO

Como consta da ata a decisdo foi a
seguinte: Por unanimidade de votos, re-
jeitcu-se a preliminar de intempestivida-
de; de meritis, foram rejeitados cs em-
bargos, por igual votagéo. Na preliminar
e no mérito os Srs. Ministros Aguiar
Dias, Armando R-llemberg, Cénddo
Loébo, God-y Ilha e Oscar Saraiva vo:a-
ram de acbrdo com o Sr. Ministro Re-
lator. Nao compareceram por motivo
Justificado. rs Srs. Minis‘ros Henrique
D’Avila e Djalma di Cunha Melo. Pre-
sidiu ¢ julgamento o Sr. Ministro Cunha
Vasconcelos.





