POLICIA MILITAR —
VANTAGENS

CORPO DE BOMBEIROS -—

DIREITOS E

— Sem lei expressa, os direitos e vantagens atribuidos ao pessoal
das Fércas Armadas, nio se estendem ao das Policias Militares e

Corpo de Bombeiros.

— Interpretagido da Lei n.° 2370, de 1950.
PRESIDENCIA DA REPUBLICA

Processo P. R. N.° 61.509-63

Presidéncia da Republica, Consulto-
ria-Geral da Rep(blica, E. M. n° 10,
de 18 de maio de 1964. — “Aprovo o
parecer. Indeferido. Em 27 de maio de
1964.” (Enc. ao MJNI em 3-6-64.)

OFICIO-PARECER N° 10 — EM 18
DE MAIO DE 1964

Exmo. Sr. Presiednte da Republica:

Getalic Lourengo Dantas, cabo refor-
mado da Policia Militar do antigo Dis-
trito Federal, recorre ao Exmo. Sr. Pre-
sidente da Republica, da decisdo do Mi-
nistério da Justica e Negoécios Interio-
res, constante de fls. 33 do processo em
exame, que lhe indeferiu pedido de pro-
mocio com base na Lei n® 2.370. de 9
de dezembro de 1954.

O indeferiment~ da pretensio do re-
querente, naguela Secretaria de Estado,
se fundou nos Pareceres 46-U, de 1956
e 516-Z, de 1959, ambos desta Consulto-
ria-Geral da Repiblica.

Apé6ia o postulante seu recurso em
decisdo do Poder Judicidrio que ordenou
a aplicacdo da referida lei a componen-
tes da FPolicia Militar e do Corpo de
Bombeiros, aduzindo, ainda_ os seguin-
tes argumentos:

“& fora de davida que os Pareceres
da Consultoria-Geral, invocados para
negar @ aplicagéo daquele diploma legal
a elementos da milicia, j4 foram supe-
radcs pelos pronunciamentos iterativos
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no plano jurisdicional a quantos tém re-
corrido ao Poder Judiciirio.

A equagdo juridica do casc ein tela.
est4 a merecer reexame da Consultoria-
-Geral tendo em vista o principio cons-
titucional de igualdade de todos perante
a lei, que se traduz nums= lei igual para
todos,

Sabe V. Exa. que, através de interpre-
tacdio judicial reiterada em casos de
paridade de situacfio de fato e juridica.
ou considerada a concluséo do estudo do
Conselho Administrativo da Corporacio,
fls. 23 a 26, ou finalmente por Mensa-
gem ao Poder Legislativo, poderd ser
corrigida essa injustificivel desigualda-
de de tratamento atentatdério ass prin-
cipios constitucionais de justica social
e de assisténcia”,

Apés regular tramitacio veio o pro-
cesso & consideragio desta Consultoria-
-Geral da Repfiblica, tendo recebido pa-
recer, pelo indeferimentc do pleiteado.
da. Consulteria-Juridica do Ministério
da Justica.

Dividirei o estudo da questdc em dois
tépicos, a fim de melhor apreciar as
teses que se apresentam: g aplicacdo
da Lei n® 2370, de 1954, ao Pessoal da
Policia Militar ¢ ao Corpo de Bombeiros
e, em segundo lugar, o comportamento
do Executivo ante as decisGes do Judi-
cidrio.

Quanto ao primeiro aspecto, esta Con-
sultcria-Geral, em iterativos pronuncia-
mentos, tem se manifestadc no sentide
de que nig se atribui ao Pessoal das
Policias Militares e Corpos de Bombei-
rog, os direitos e vantagens conferidas
por lei &z Fércas Armadas, Para bene-
ficid-las necessaric se torna que a lei o
dige. expressamente.

Quandc o legislador quer atribuir
vamtagens a essas corporacdes, éle o faz
com todas as letras, taxativamente.

Assim ocorreu com a Lei ne 1.195 de
9 de setembro de 1950, cuj~r artigo 1¢
dispunhs:

“Art. 1¢ Os oficiais das Fércas Ar-
madas nacionais, os da Policia Militar
e os do Cerpo de Bombeiros do Distri-
to Federal.. . ”

e continuou com a Lei ne 1.338 de 30 de
janeirs de 1951

“Art. 1o S&o restabelecidas, em toda
a sua plenitude, nag Férgas Armadas
nacionais (Exército Marinha ¢ Aero-
ndutica) e nas Férgas Auxiliares (Po-
licia Militar e Corpo de Bombeiros do
Distrito Federal), tédas as disposiges
da Lei no 1.215...” (grifamos).

Agora recentemente a Lei 4.242, de
5 de julho de 1963, também acentuou:

“Art. Te O aumento de que tra‘a esta
lei & extensivo, nas mesmas bases per-
centuais, ao Pessoal do Poder Executi-
vo, inclusive de Pelicia Militar e do
Corpr de Bombeiros...”

Destarte, davidas nio podem haver
de que, quandc expressamente, nio
constar ¢ nome dessas corporacdes ¢é
porque o legislador, propositadamente,
ndo desejou beneficid-las.

Ora, o recorrente alega fazer jus acs
beneficios da Lei no 2.370, de 9 de de-
zembro de 1954,

Porém, como ampari-io com ésse tex-
to legal se o mesmo dispde, em sen
art. 1o:

“Define e regula a presente lei a si-
tuacdo de inatividade dos militares do
Exército, da Marinha e da Aerondiutica,
sem falar ng Policia Militra?

Ademais, ad argumentondum, a Poli-
cia Militar ¢ o Corpo de Bombeiros séo
Forgas Auxiliares, distintas das Forcas
Armadas, pois estas sio constituidas es-
sencialmente pelo Exércitc, Marinha e
Aerondutica, segundo prescreve o art.
176 da Carta Magna.

O insigne jurisconsulto Seabra Fagun-
des j& teve ensejo de esclarecer, com
perfeita adequacio & espécie em exame:
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“As policias militares (inclusive os
corpos de bombeiros, que se constituem
policia especializada), cujo fim precipuo
¢ a defesa da seguranga e da ordem
interna nos respectivos ambitos territo-
rials (Estadcs, Territérios, Distrito Fe-
deral), nlo integrsim as Forcas Arma-
<as d> Pais (Constituicio federal art.
176; Decreto-Lei 9.099, art, 21)”. Sea-
hra Fagundes: “As Fércas Armadas na
Constituicdo”, Revistq de Direito Admi-
mistrativo, vol. X pdg. 5).

Assim  pensp estar demonstrada a
inaplicabilidade da mencionada Lei me
2.370-54 ao pessoal da Policia Militar e
do Corpo de Bombeiros.

Quanto & segunda tese, de que ha
julgados de tribunais mandando aplici-
la aquelas Corporagdes, meihor sorte
ndo ampara o requerente,

E por demais sabido que as decisdes
judicials s6 obrigam nes casos concretos.

A Administracd) nap ficg compelida a
torné-la extensiva a quem néio foi parte

no feito, E, no casg concreto, se nao
se aplica ao Recorrente ndo lhe fere
qualquer direito subjetive liquide e
certo,

Acentue-se, ainda que sbbre essa ma-
téria — aplicacfo da Lei ne 2.370-54 ao
pessoal da Policia Militar -~ a Unifo
Federal se estd vencida, nio estd toda-
via, convencida.

Por derradeiro, comovente é o guadro
clinico do postulante, que se apresenta
com um tumor maligno no cérebro., Po-
rém, a funcio de dar na esfera admi-
nistrativa, perfeita aplicacio aos textos
legais, me impede de distinguir cnde a
lei ndo distingue de conceder o que ela
néo concede, de beneficiar a quem ela
nic beneficia.

Face ap exposto € o meu parecer pelo
indeferimento do pedido, por falta de
amparo legal.

Aproveito o ensejo para apresentar a
V. Exa. o5 protestos do meu mais alto
apréco, — Adroaldo Mesguita do Costa,
Consultor-Geral da Republica.





