PROCURADOR — CONCESSAO DE DIARIAS
~— Interpretacdo da Lei n.® 1.341, de 1951.

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DO SERVICO PUBLICO
Processo N.° 3.066-64
PARECER sulta sobre a possibilidade de se fixarem
O Lloyd Brasileiro, tendo em vista 0 as diarias dos Procuradores de Autar-
Parecer de Referéncia n* E.8 de 1962,

quia de acérdo com a Lei Orgdnica do
da Consultoria-Geral da Republica, con-  Ministério Publico.
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Em pareceres emitidos no Processo
ne 3.724, de 1962 (Didrio Oficial de 20
de setembro de 1962), esta DivisGo e o
Consultor Juridico déste Departamento,
Dr. Luiz Rodrigues se manifestaram fa-
voravelmente a aplicacdo aos Assistentes
Juridicos dos dispositivos estatutérios re-
lativos aquela vantagem. Conseqiiente-
mente as didrias désses funcionarios,
cuja situacdo juridica é idéntica & dos
Procuradores de Autarquia devem ser
arbitradas na forma prevista no Decreto
n° 50254, de 1961, alterado pelo de
n° 52388, de 1963.

Alega a Procuradoria do Orgiao consu-
lente, fundamentando-se no citado Pa-
recer de referéncia E-8, que aos servi-
dores da espécie se aplica, primordial e
essencialmente, a Lei Organica do Mi-
nistério Publico.

Sio0 do expediente invocado os trechos
a seguir transcritcs:

“No que se refere a vencimento, atri-
buigbes, prerrogativas e impedimentos a
norma principal para os procuradores de
autarquia € portanto a dos membros do
Ministério Piblico da Unido, em de-
corréncia da equiparagfio configurada na
Lei n° 2123, de 1953.

Quanto aos demais aspectos de func¢éo
plblica, vigorard o Estatuto dos Funcio-
narios Piblicos Civis da Unido, no que
nao fér incompatfvel com a natureza au-
tarquica do Servigo.” (Didrio Oficial de
15 de marco de 1962.)

A didria prevista no art. 11, da Lei
ne 1341, de 1951 pelas suas finalidades,
se Iidentifica com a de que trata o
art. 135 do Estatuto dos Funcioniriocs.

Por conseguinte, nio hid como consi-
derd-la vencimento, mas, sim, vantagem
acessoria.

Portanto, reitera esta Divisdo seu pon-
to de vista anterior, no sentido de que,
para efeito de fixagdo das didrias do
pessoal assemelhado ao de que trata a
Lei ne° 1341, de 1951, deve ser observada
a norma estatutdria e respectiva regu-

lamentacg@o. De acérdo com a orientacéo
da Consultoria-Geral da Repuablica, sd-
mente no que diz respeito a vencimentos
fixos, atribuicOes e prerrogativas “a nor-
ma principal e especial sbbre o regime
juridico dos Procuradores de Autarquias
federais € a dos membros do Ministério
Publico da Unido”.

Todavia, seria conveniente solicitar-se
a0 Consultor Jurfdico, Doutor Luiz Ro-
drigues, 0 reexame do assunto, tendo em
vista 0 seu pronunciamento anterior no
Processo n.° 3.724, de 1962.

Brasilia, 26 de maio de 1964. — Luis
de Lima Cardoso, Diretor da Divisio do
Regime Juridico do Pessoal.

Solicito o pronunciamento do Consul-
tor Juridico, Dr. Luiz Rodrigues, con-
forme sugerido. Em 3 de junho de 1964.
— Wagnér Estelita Campos, Diretor-
-Geral.

PROCESSO N.° 3.066-64

Prende-se 0 processo em causa & con-
sulta formulada pelo Loyde Brasileiro
sbbre base de calculos para arbitramento
de didrias de alimentag¢io e pousada a
procuradores pertencentes a aludida au-
tarqua.

2. Em assunto semelhante ao de que
aqui se cogita, j4 tive ensejo de assim
manifestar-me:

“Proc. n.° 3.724-62 — Parecer — A Di-
retoria da Aeronéutica Civil solicita ao
Diretor-Geral déste Departamento seja
estudada a possibilidade de aplicar-se aos
Assistentes Jurfdicos o critério adotado
no paragrafo unico do art. 3° do De-
creto n° 50.254, de 1961, o qual prevé
para o ocupante de cargo em comissido
ou de funcio gratificada, cujo simbolo
seja superior ao da referéncia-base do
maior nivel de vencimento, a diaria igual
a 1/30 (um t{rinta avos) do valor do
respectivo simbolo.

2. O aludido decreto, que regulamen-
ta a concessdo das diarias de que tratam
os arts. 135 e 136 do Estatuto dos Fun-
ciondrios, estabelece:
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“Art. 3.° A diaria ndo podera ser:

b) superior a 1/30 (um trinta avos)
da referéncia-base do maior nivel de
vencimento no Servico Publico Federal,

Paragrafo tunico. Para os ocupantes
de cargos em comissio e fungdo grati-
ficada, cujo valor do simbolo seja supe-
rior a0 da referéncia-base do maior nivel
de vencimento, a diaria poderd ser igual
a 1/30 (um trinta avos) do respectivo
simbolo.”

3. Ouvida a respeito, a Divisdo do
Regime Juridico do Pessoal manifesta-se
contridriamente & medida, por entender
que:

“... ao caso em apréco cabe a aplica-
¢ao do principio estabelecido na alinea
b do art. 3° do Decreto n®* 50.254-61,
acima transcrito, que pelo seu carater
geral, deve ser observado no calculo das
didrias de todos os servidores que, nao
sendo titulares de cargos em comissido
e funcdes gratificadas, se deslocaram
eventualmente da sede de sua reparticao
em objeto de servico.”

4. Em verdade, as razdes que pre-
sidiram a elaboragio da norma contida
no paragrafo tUnico acima transcrito, a
rigor, seriam de molde a autorizar a
extensao do principio aos titulares de
cargos, cujo padrao de vencimentos,
como ocorre com as func¢des gratificadas
e os cargos em comissdo, ultrapassa o
nivel prescrito ng alinea b, do art. 3°,
do Decreto n° 50.254-61.

5. Mas, trata-se de norma de excecao,
que ndo comporta a aplicacdo analégica,
s6 abrangendo as situagdes, anterior-
mente previstas.

6. Embora haja uma similitude de
situacdo entre o caso aqui cogitado e
aquéle a que se refere o paragrafo unico
do art. 3¢ transcrito, circunsténcia que
teria permitido a inclus@o de tais
ocupantes na norma citada, quando de
sua elaboracdo, fato é que se trata agora,

de principio vdlido, firmado pelo Poder
Executivo, denére dos precisos limites de
sua competéncia.

7. Cumpre, pois, seja acatado.
£ o meu parecer.”

3. Nio ha razdo de ordem legal para
afirmar-se estarem excluidos do critério
estabelecido no Decreto n. 50254-61,
com a modificacdo introduzida pelo de
ne 52388-62, os servidores equiparados
aos Membros do Ministério Publico Fe-
deral, como sejam os integrantes do
Servigo Juridico da Unido e os Procura-
dores Autdrquicos, isto porque aquéles
mesmos membros do MPF. nfo se exi-
mem da aplicacdo do critério focalizado
nos dois (2) decretos citados.

4. O art. 11 da Lei Orginica do Mi-
nistério Piiblico — Lef n.° 1341, de 1951
—- dispoe:

“Art. 11. Os membros do Ministério
Publico da Unido perceberdo os venci-
mentos e as vantagens fixados em leis
especiais e, quando se ausentarem da
sede, em diligéncia, no exercicio de suas
funcoes, terdo direito a uma didria arbi-
trada pelo Procurador-Geral.”

5. Como se pode notar essa lei prevé
o direito & percepcio de didrias, no caso
de deslocamento da sede, e conceitua a
autoridade competente para arbitramen-
to, nfo fixando qualquer espécie de base
de célculo.

6. O art. 96 da citada lei estabelece:

“Art. 96. No que f6r omissa a pre-
sente lei, aplicar-se-4& o Estatuto dos
Funcionarios Publicos Civis da Unifo.”

7. Por seu turno a Lei n.° 1.711-52,
no seu art. 253, dispée:

“Art. 253. Aos membros do Magisté-
rio, do Ministério Piblico e da carreira
de diplomata, regidos por leis especiais,
serdo aplicadas subsididriamente, as dis-
posigbes déste Estatuto.”

8. Conseqiientemente, se a lel espe-
cifica do Ministérip Plblico Federal nao
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regulou a matéria e se norma geral exis-
te disciplinando-a, como sejam os De-
cretos ns. 50.254-61 e 52.388-62, baixados
em complementagio ao disposto no
art. 185 da Lei n® 1.711-52, essg norma
geral estatutéria deverda regular todos
os arbitramentos de diarias para os Pro-
curadores Autarquicos, excetuadas ape-
nas as que sdo disciplinadas na Lei
n° 4019-61 — diarias de Brasilia —
cuja, base de cdlculo era a razio de 1/30
(um trinta avos), no momento em que
em vigor entrou aquela lei.

9. Ratifico, pois, 0 meu pronuncia-
mento anterior, isto porque embora essas
categorias de servidores estejam regidas
por lei especifica, disposi¢bes dessa lei
especificamente nio dispuseram sdbre a
questdo em foco, e, assim, em observian-
cia ao art. 96 da Lei n° 1341-54 e ao
art. 253 da Lei n.° 1.711-52, os postulados
nos Decretos ns. 50254-61 e 52.388-62
lhes sfo aplicaveis.

Brasilia, 10 de junho de 1964. — Luis
Rodrigues, Consultor Juridico, Aprovo
em 16 de junho de 1964. — Wagner Es-
telita Campos.





