TRANSPORTE RODOVIARIO DE PESSOAS — AUTORIZACAO -
COMPETENCIA DA UNIAO E DOS ESTADOS

— A autorizagdo para o transporte rodovidrio de pessoas, por
estradas estaduais, ainda que interligadas, escapa @ competéncia das

autoridades federais.
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PARECER

A firma Melnik & Krausoenhar soli-
cita autcrizacfio para exploracédo de li-
nha de o6nibus para passageiros em ci-
dades localizadas nos Estados do Rio
Grande do Sul, Santa Catarina e Parana.

2. Ouvido o Departamento Nacional
de Estradas de Rodagem, entendeu ésse
lhe falecer competéncia legal para de-
cidir a matéria.

3. A Consultoria Jurfidica do Minis-
tério da Viac&o e Obras Plblicas em
alentado parecer da lavra do eminente
Consultor Hélio Proen¢a Doyle, susten-

tou, com o -costumeiro brilhantismo,
verbis:

“5. Estamos assim, no caso objeto do
processo, frente & legislacido especifica
de cada Estado, que é a competéncia
para, cnceder, permitir ou autorizar o
trifego "de veiculo para passageiros
dentro do seu territério através da es-
trada pertencente a éle préprio, Estado.
Sendo estradas fundameni@Gimenle estz-
duagis, interligadas, o miximo que se
pode desejar € que haja ccavénip entre
os respectivos Estados para a solugido
dos prcblemas referentes ao trlnsito
pelas mesmas. Além, ndo poderemos ir,
sob pena de intervencéo tipica do Go-
vérno Federal em assunto da autonomia
estadual.”

4. Assim também entendo. O Decre-
to-Lei n° 8.463, de 27 de dezembro de
1945, que reorganizou o Departamento
Nacional de Estradas de Rodagem, pre-
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ceitua, em seu art. 2.°, letra e que aquele
Departamento compete:

“@) conceder e fiscalizar os servicos
de transporte coletivo de passageiros
nas estradas federais...”

5. A argumentacio de que a Consti-
tui¢do federal em seu art. 3, alinea
XX, letra 4, determina e compete &
Uniao legislar sObre o trafego interesta-
dual, em nada aproveita a interessada.
O art. 6° da Carta Magna também
prescreve que:

“A competéncia federal para legislar
sObre as matérias do art. 5° n° XV,
letras b, ¢, d, f, h, I, o, r, ndo excluiu
a legislacfo estadual supletiva ou com-
plementar.”

6. Vale aqui transcrever porque em
perfeita adequacdo com a espécie em
exame, a fala do ilustre Consultor do
Ministério da Viacio e Obras Puablicas.
Com efeito, diz S. Sa.:

“4, Como € sabido o principio consti-
tucional da competéncia da Unido para
legislar sObre o trafego interestadual,
considerando éste sob o aspecto especial
da estirada de rodagem apenas estadual
ligada a outra estrada pertencente a

outro Estado da Unido, ndo foi regula-
mentado. Ora, se a questio em estudo
ndo foi regulamentada € porque, certa-
mente, a Unifio julgou ser da competén-
cia exclusiva de cada Estado legislar
subsididrinmente sobre a matéria, que
é do interésse particular de cada um,
interésse ésse que nao afeta e ndo entra
em choque com o do outro Estado.
Correto tal entendimento, pois a Unido
nada tem a ver com as estradas unica-
mente estaduais, isto €, construidas e
pertencentes aos Estados. Ademais, o
entendimento retro é constitucional pois
de acdrdo com o art. 6.° da nossa Carta,
que diz que a competéncia federal para
legislar sobre o trafego interestadual néo
exclui a legisla¢do estadual supletiva ou
complementar.”

7. Do exame que fiz de toda a le-
gislacio existente e relativa ao DNER,
verifiquei que o citado 6rgido somente
tem competéncia sbbre as estradas fe-
derais. Aos Departamentos Estaduais de
Estradas de Rodagem € que estio su-
bordinadas as estradas estaduais.

E o meu parecer, s. m. j.

Brasilia, 29 de setembro de 1964.
Adroaldo Mesquita da Costa, Consultor-
-Geral da Reptublica.





