FUNCIONARIO PUBLICO — CARGO EM COMISSA0 — FUNGAO

GRATIFICADA

— Interpretagiio da Lei n® 1.741, de 22 de novembro de 1952.

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DO SERVICO PUBLICO
Processo Ne¢ 54.919.64

Senhor Diretor-Geral.

Mario Lopes, Técnico de Administragsio,
Classe B, nivel 18, do Quadro Permanente
déste Departamento, requer se lhe assegu-
re, por aplicagdo extensiva, admitida em
Parecer de n.? 076-H, do Sr. Consultor-
Geral da Repiiblica, e publicado no Diario
Oficial de 3 de novembro de 1964, o be-
neficio de que trata a Lei ne 1.741-52,
verbis:

“Art. 1°. Ao ocupante de cargo de ca-
riter permanente ¢ de provimento em co-
missfo, quando afastado déle, depois de
mais de dez anos de exercicio ininterrupto,
¢é assegurado o direito de continuar a per-
ceber o vencimento do mesmo cargo, até
ser aproveitado em outro equivalente.”

2. O requerente, de acoérdo com a in-
formag&o retro da Se¢io do Pessoal, exer-
ceu ininterrupta e sucessivamente, no pe-
riodo compreendido entre 10 de marco de
1951 e 16 de margo de 1961, as seguintes
fungdes gratificadas ¢ cargo de provimen-
to em comissdo:

a) Chefe da Se¢io de Planejamento da
Divisdo de Selecio e Aperfeioamento, na

condi¢io de Substituto, legalmente desig-
nado no impedimento do titular e assim
percebendo a correspondente gratificaglio
de fungdo — tudo na conformidade do
disposto nos artigos 72 ¢ 73, paragrafo 2.,
da Lei neo 1.711, de 28.10.52;

b) a mesma fun¢do gratificada, na con-
dicdo de titular;

c¢) o cargo de provimento em comisséo,
hoje de Simbolo 2-C (antigo Padrio CC-
2), de Diretor da Divisdo de Selegio e
Aperfeicoamento, por mais de cinco anos,
pois de 17-2-56 a 16-3-1961.

3. O Decreto n* 990, de 14 de maio de
1962, dando nova regulamenta¢do a invo~
cada Lei neo 1.741, de 22 de novembro
de 1952, estendeu o beneficio ao ocupan-
te de mais de um cargo; assegurou, nesta
hipétese, o vencimento, correspondente ao
de maior padrdo; e incluiu no campo de
incidéncia do preceito legal o titular de
cargo transformado em fungio gratificada.

4. Pouco faltou, pois, para prever ex-
pressamente a hipétese em que se enqua-
dra o caso do peticiondrio: adicGo de exer-
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cicio de fun¢do gratificada a exercicio de
carga em comissdo.

5. Mas o Parecer do Senhor Consul-
tor-Geral da Repiblica, em que se arrima
o pedido, vai além. pois, demonstrando a
perfeita identidade de substdncia juridica
entre cargo de provimento em comissdo e
funclo gratificada ndo sé reconhece, para
os efeitos da lei em tela, a adigdo das duas
modalidades, indistintamente consideradas,
mas também, e necessdriamente, por for-
¢a mesmo da proclamada identidade, o
tempo de servico prestado exclusivamente
em funcéo gratificada.

6. Complementando as normas legais
e regulamentares que regem a matéria; e
aprovado pelo Chefe do Poder Executivo,
o Parecer em foco erige-se em norma obje-
tiva, com a mesma eficacia do preceito
primario de onde emana e cuja aplica-
¢%o disciplina. Vale dizer: para as hips-
teses que constituem seu objeto, tem a
mesma fér¢a normativa e geradora de
direitos da propria lei formal, originaria.
B lei. em sentido material.

7. Nio caberia, pois, a &éste Servigo,
tecer outras considera¢des sébre o meérito
da questdio, eis que o assunto esta objeti-
vamente disciplinado por ato do Chefe do
Poder Executivo, restando aos érgdos ad-
ministrativos tio-somente a obriga¢do de
aplicar a norma aos casos concretos.

8. Mas se divergéncias doutrinarias ou
subjetivas subsistissem sdbre o mérito da
orientacfio juridica esposada pelo referido
Parecer, lembraria éste Servico que o
trabalho de S. Exa. o Sr. Consultor-Gerai
da Reptblica, esta solidamente fundamen-
tado na evocacdo de principios essenciais
de Hermenéutica, que ressaltam o papel
da jurisprudéncia na construg¢do juridica e
informam que as decisdes judiciais, quan-
do repetidas num mesmo sentido, consti-
tuem, na formulagio do Direito, fonte tdo
importante quanto os préprios textos le-
gais.

9. E ¢é precisamente nessa nogfio fun-
damental que se assenta a eficacia do Pa-

recer, em seu mérito considerado, pois tem
respaldo no fato objetivo de que as deci-
sdes judiciais sobre a matéria tém sido
uniformes, no sentido de reconhecer aque-
la identidade de natureza juridica entre
cargo de provimento em comissdo e fun-
¢do gratificada, para efeito dos direitos de
seus titulares, no que se refere ao benefi-
cio de que se trata.

18. Por conseguinte, o Parecer em re-
feréncia ndo inova, ndo cria, n3o liberali-
za. Simplesmente reconhece e demonstra o
Direito Positivo vigente.

11. Nestas condi¢des, é incontestavel
¢ direito do peticionario, devendo a Ad-
ministragdo, portanto, formaliza-lo ime-
diatamente, para tanto expedindo o com-
petente ato declaratério.

12. Para tal fim, junto minuta de
apostila que, implicitamente, consubstancia
a opiniio déste Servico sébre a forma a
que deve obedecer o ato.

13. Mas cumpre esclarecer, ainda quan-
to ao mérito, que o Sr. Consultor-Geral,
em Oficio-Parecer de n.o 24-H, de 26-6-64,
publicado no D. O. de 1.2 de julho seguin-
te, ja dirimiu, também, ddvida de inter-
pretacio sGbre se a vantagem caberia aos
servidores exonerados a pedido, resolven-
do-a pela afirmativa.

t4. Finalmente, cumpre-me informar,
esclarecendo a minuta do ato declarats-
rio. que, ao entender déste Servigo, a van-
tagem deve vigorar, na espécie, a partir
da publicagdo no Diério Oficial do citado
Parecer 076-H, em que se fundamenta —
isto &, 3 de novembro de 1964. Pois ¢ no
ato do Senhor Presidente da Repiblica,
aprovando tal Parecer, que se encontra a
fonte imediata do direito. Anteriormente
ndo se poderia falar em jus constitufo.
Nem cabe, por outro lado, deixar o gdzo
do direito, ja constituido pelo implemento
da condicdo, ao arbitrio dos 6rgdos admi-
nistrativos.
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S. A, em 14 de janeiro de 1965. — Apostile-se.
Joaquim Emygdio de Castro, Diretor do S.A. Publique-se o parecer no D. O.
DESPACHO: Em 21-1-65. — José Maria Arantes —

Aprovo. Diretor-Geral.





