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FUNCIONARIO PUBLICO — ABANDONO DE CARGO

— Estando proscrita a agdo disciplinar, por abandono de car-
go, o funciondrio pode rcassumi-lo sem possibilidade de punigdo

posterior.

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DO SERVICO PUBLICO
Processo N° 13.303-64

PARECER

Em processo administrativo por abandono
de cargo, em que se verificou a impunibi-
lidade do ilicito pcla prescricio que bene-
ficiou o acusado. cogita-se de decidir se
seria de determinar a recassungdo do exer-
cicio, requerida pelo interessado, na forma
do § 1° do art. 225 do Estatuto dos Fun-
cionarios Puablicos Civis da Unifio, ou se
cabe a exoneragio ex officio pela verifica-
¢io da ocorréncia da falta, embora nZo
mais sujeita a acdo disciplinar prevista no
art. 207, n* II, do referido Estatuto.

2. Sébre a situagdo descrita nos autos
opinou a Divisio do Regime Juridico do
Pessoal, déste Departamento, desejando, no
entanto, o Sr. Diretor-Geral a audiéncia
desta Consultoria-Juridica.
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3. Nio cuidou bem o Ministério das
Minas e Energia e o préprio Conselho Na-
cional de Aguas e Energia Elétrica, érgio
a que pertence o indiciado, na condugdo do
caso de que trata éste processo, quando a
solu¢do a ser seguida seria a da imposigio
da penalidade proposta pela comissdo de
inquérito, consoante se verifica do relatério
de fls. 82 a 86, ao invés de sequidas pro-
crastinagdes, para apurar uma alegada alie-
na¢Zo mental, que ndo pdde ser compro-
vada.

4. Demais disso, as diligéncias que se
realizaram nZo poderiam efetivar-se sem a
reassuncdo do exercicio do cargo, nos tér-
mos do art. 225, § 1°, do Estatuto dos

Funciondrios, por isso que o prazo ali pre-
visto de muito féra ultrapassado.

5. Na fase atual do processo, entretan-
to, quando se acha prescrita a punibilidade
e o servidor vem insistindo pelo cumprimen-
to do disposto no citado art. 225, § 1°, do
Estatuto dos Funcionarios, nio vejo como
negar-lhe ésse direito, do momento em que
as conclusdes a que cheguei, quando do
exame do Processo n* 7.067-58 (Cf. Diario
Oficial, de 22 de novembro de 1958, pag.
n® 24.923), ndo tém aplicagio a espécie.
pois a exoneragdo ex officio ali referida ndo
poderia aplicar-se a um caso em que se
assegurava, por forca de lei, a reassungio
do exercicio, e a administra¢gdo é que ndo
agiu com acérto em ndo providenciar o
cumprimento dessa disposi¢Zo legal.

6. A falta de diligéncia da administra-
¢80 em n3o solucionar, em tempo habil, o
processo administrativo, acarretando, em
conseqiiéncia, a prescritibilidade da sangio
disciplinar que f6sse cabivel, também im-
porta na reassun¢do automatica do exerci-
cio, nos térmos do art. 225, § 1° do Esta-
tuto dos Funcionarios.

7. Niao podera o funcionério ser preju-
dicado pela a¢io retardada da administra-
¢do na apuracio de responsabilidade, sendo
irrelevante a circunstancia alegada de que
a procrastinagio muito se deve ao nZo com-
parecimento do servidor aos exames de
satde a que devia submeter-sc.

8. Como ésses exames eram do interés-
se do indiciado, para ilidir a pratica do ili-
cito administrativo de que era acusado,
cumpria a administrag3o, no prazo legal.
concluir o inquérito. com a aplicagdo da
penalidade adequada, ficando o onus da
prova da excludente de punibilidade a



— 295 —

cargo do servidor, que deveria diligenciar E o meu parecer.
nesse sentido, mesmo apés a conclusio do
inquérito, como acertadamente, alids, pro- S.M.J.

pds a comissio encarregada da apuragdo

da falta (Cf. fls. 85, in fine, e 86). Brasilia, 1* de julho de 1965. — Clenicio

9. Agora, ndo vejo como impedir a da Silva Duarfe, Consultor-Juridico, —
reassungio de exercicio, que devera efeti- Aprovo. — Em 5-7-65. — José Maria
var-se, ao que entendo. imediatamente. Arantes.





