MUNICIPIO — CRIAGAO — REQUISITOS

— As condigbes para a criagio de Municipios pode ser estabe-

lecida em let ordindria.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
Proeuradoria-Geral da Repiiblica versus Assembléia Legislativa do Estado de Alagoas
Representacio n* 583 — Relator: Sr. Ministro

Virtor quzs LeaL

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes au-
tos, acordam os Ministros do Supremo Tri-
bunal Federal, em sessio plenaria, na con-
formidade da ata do julgamento e das no-
tas taquigraficas, por unanimidade de votos.
julgar improcedente a representagio.

Brasilia, 3 de fevereiro de 1966. — A.
M. Ribeiro da Costa, Presidente. — Vitor
Nunes Leal, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Vitor Nunes — E déste
teor a representa¢do do eminente Procura-
dor-Geral da Republica:

“O Procurador-Geral da Republica, usan.
do das atribui¢des que lhe confere o art.
8* paragrafo dnico, da Constituigio fe-
deral, e na forma do disposto na Lei n°

4.337, de 1-6-64, a apreciagiio do Supremo
Tribunal Federal, vem submeter a argiii-
¢do de inconsHitucionalidade da Lei n*
2462, de 22-8-62, do Estado de Alagoas.
atinente a criacio do Municipio de Olho
D’Agua Grande, desmembrado do Munici-
pio de Sdo Bras, do que teve conhecimen-
to através de representacio de José Ferrei-
ra, eleitor domiciliado e residente neste Mu-
nicipio.

1. A Constituicio do Estado de Ala-
goas, em seu art. 88, deixou a lei ordina-
ria a fixacSio de tddas as condi¢des funda-
mentais para a criagdo de novos Muni-
cipios.

2. Por seu turno, a Lei a* 1.724, de
2.9-53, tratando do assunto, estabeleceu os
requisitos alinhados no art. 6°, de par com
as medidas precedentes ao processo legis-
lativo, agora reduzidas as previstas no art.
7%, ja que foi revogado o seu art. 4°, pela
Lei n°® 2.108, de 19-9-58.
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3. E despicienda a discussdio sbbre se,
ao legislador, era permitido a revogagdo do
art. 4° da Lei primitiva, o qual exigia o
plebiscito, como providéncia preliminar ao
processo legislativo de criagdo do Munici-
pio. Neste particular, portanto, falta razdo a
representacdio em analise. Se bem que ain-
da ndo definitivamente assentada, a juris-
prudéncia do Supremo Tribunal moldada
no julgamento das representagdes ns. 199
e 300, é afirmativa de estarem os Estados-
membros desobrigados, pela Constituigdo
Federal, da exigéncia de anuéncia das cir-
cunscri¢des interessadas, manifestada por
plebiscito ou mesmo audiéncia das Cama-
ras Municipais, salvo se consignada na
Constituicdo estadual, como norma regula-
dora do assunto.

4. No presente caso, porém, ressaltam
ainda outras alega¢des, como as que dizem
respeito ao desatendimento das condigdes
basicas determinadas no art. 6°, incisos II
e III, da invocada lei especifica, verbis:

“Art. 6° Sdo condi¢des essenciais para
criagdo de Municipio:

1l — renda prépria, minima, anual, de
duzentos mil cruzeiros;

III — existéncia na sede de, pelo menos,
duzentas moradias pertencentes a mais de
cingiienta proprietarios diversos, edificios
com capacidade e condi¢des para instala¢do
do Govérno Municipal e das reparticdes
publicas, bem como uma &rea n3o inferior
a dez hectares para construgdo de logra-
douros.”

5. Na realidade, a documenta¢do anexa,
em nada desmentida pelas informagGes das
parte ouvidas, basta a evidéncia do descum-
primento dessa norma legal, por compro-
var nio possuir o ndvo Municipio aquelas
condi¢des estabelecidas.

6. Resta ver que, também em relagdo ao
art. 5° da lei especial, o diploma comba-
tido, de vigéncia anterior a lei de divisdo

territorial a que devia seguir, é omissa
quanto a fixa¢do do nimero de vereadores
do Municipio criado, malferindo, mais uma
vez, os principios reguladores da criagdo
de Municipios, de modo a viciar o desmem-
bramento territorial operado.

7. Tais aspectos, com efeito, erigem-se
em virtual violagdo da autonomia munici-
pal de Sdo Bras, mediante desmembra-
mento de seu territério, por ndo se ter obe-
decido as exigéncias legais. Estas consti-
tuem, em ultima analise, expressa limita-
¢do ao Estado-membro, em seu arbitrio
para dispor sGbre as alteragSes da organi-
zagdo politico-administrativa.

8. A autonomia municipal, assegurada
no art. 28 da Constitui¢do federal, reclama
complementa¢do oriunda da norma esta-
dual, que com ela se funde, para vir pdr-
se ao abrigo da garantia estatuida na letra
e, inciso VII, do art. 7° da Constitui¢do
federal.

9. Vale salientar, quanto ao processa-
mento da presente, que, provocada a mani-
festacdo desta Procuradoria-Geral para a
argilicdo, quando ainda vigente a Lei n®
2.271-54, foi entio ouvida a Assembléia
Legislativa do Estado, intervindo, também,
a Prefeitura do névo Municipio, indo ane-
xas a presente as respectivas informagdes.

10. Pelo exposto, pede e espera a Pro-
curadoria-Geral, que, devidamente proces-
sada a presente representagdo, seja ela jul-
gada procedente, para o fim de ser decla-
rada a inconstitucionalidade da Lei n* 2.462,
de 22-8-62, do Estado de Alagoas, que
criou o Municipio de Olho D'Agua Gran-
de, mediante desmembramento do Munici-
pio de Sdo Bras, procedendo-se, afinal, na
conformidade do art. 7° da Lei n° 4.337-64.
— Brasilia, 10-8-64. — a) Oswaldo Tri-
gueiro, Procurador-Geral da Republica.”

A Assembléia Legislativa do Estado de
Alagoas informou que, na criagio do Mu-
nicipio de Olho D'Agua Grande foram ob-
servadas as exigéncias da Lei n* 1.724, de
2-9-53, com as modificacdes resultantes da
Lei n* 2.108, de 19-9-58.
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O névo Municipio enviou as razdes de
fl. 38, onde se l¢ (fl. 40):

“6. Segundo a informagdo prestada pela
Assembléia Legislativa ao Excelentissimo
Sr. Dr. Procurador-Geral da Repiblica, as
condigBes essenciais determinadas pela lei
ordinaria que rege a espécie foram regu-
larmente cumpridas.

Com efeito, do Projeto de Lei n® 675, do
qual resultou a Lei n* 2462, de 22-8-62,
consta Representacio dirigida a Assembléia
Legislativa por significante maioria dos
eleitores — 561 — que compSem a cir-
cunscri¢do territorial do atual Municipio,
autorizagio outorgada pela maioria abso-
luta dos Srs. Vereadores a Camara Muni-
cipal de Sdo Bras, de cujo Municipio foi
desmembrado, além da documentacio refe-
rente as demais exigéncias.”

E o relatério.

VvOTO

O Sr. Ministro Vitor Nunes (Relator)
— Argiii-se, nesta representa¢io, a incons-
titucionalidade da criagio de um Municipio
alagoano, por lei estadual de 1962 e ja em
pleno funcionamento como unidade auté-
noma.

Noto, em primeiro lugar, que o Munici-
pio que teria sido atingido em sua autono-
mia — o de Sdo Bras — nada reclamou.
Ao contrario, pela maioria absoluta de sua
cimara municipal, concordou com a cria-
¢do do Municipic de Olho d'Agua Grande
(fl. 40). Em casos como éste, o Tribunal
ja se negou a declarar a inconstitucionali-
dade (representag¢io n® 507, 1963, Diario
da Justica, 7-11-63, pag. 1.106; represen-
tacio n* 534, 1963, Diario da Justica,
14-11-63, pag. 1.142), mas, em outro caso,
fiquei vencido nesse ponto de vista, e o
Tribunal declarou a inconstitucionalidade
por 6 votos a 4, tendo em vista a inicia-
tiva constitucional do Procurador-Geral da
Republica (representagio n® 574, 19-10-64).

Aqui, entretanto, nio é s6 esta conside-
ragio que me leva a julgar improcedente

a argiiigdo de inconstitucionalidade. Ha ou-
tra, que me parece de maior péso. As con-
di¢bes para criagdio de novos Municipios,
em Alagoas, ndo foram estabelecidas na
Constituicdgo do Estado, mas agenas em lei
ordinaria, como o proclama, expressamen-
te, o Dr. Procurador-Geral da Republica.
Ora, a lei ordinaria, que define essas con-
di¢Ses, ndo tem hierarquia superior a da
lei de criagdo do Municipio. Reporto-me, a
ésse respeito, ao voto proferido na repre-
sentagdo n® 423 (1962). Nio vejo como
subordinar a segunda lei & primeira — pro-
blemas que seriam de pura legalidade e nio
de inconstitucionalidade — para o efeito
de fazer cessar a autonomia de um Muni-
cipio que estd em pleno funcionamento, por
{2-¢a de uma lei de 1962.

Em caso recente, de que foi Relator o
eminente Ministro Villas-Boas, julgamos im-
procedente a representagio contra a cria-
¢do de outro Municipio alagoano (repre-
senta¢do n* 578, 22-3-65).

Pelo exposto, julgo improcedente a re-
presentagao.

EXPLICAGAO

O Sr. Ministro Vitor Nunes (Relator)
— Eu havia citado aquéles precedentes,
mas o Tribunal nfo concordou com o meu
ponto de vista. Entendeu que, sendo a ini-
ciativa do Procurador-Geral da Repiblica,
pouco importava que o Municipio, ainda
que pelo siléncio, concordasse com a lei
criadora de névo Municipio, em prejuizo
de sua autonomia.

Na representagdo n® 423, que, salvo en-
gano, dizia respeito ao Municipio de Paulo
de Frontin, Estado do Rio, o Tribunal nio
apoiou inteiramente as considera¢Bes que
me ocorreram, na ocasifo, tendo sido muito
diversificada a votagdo.

O Sr. Ministro Luis Gallotti — A As-
sembléia ndo pode contrariar a lei organi-
ca. Hd uma hierarquia. A lei que cria o
Municipio, sendo uma lei apenas no senti-
do formal, nio pode contrariar a lei orga-
nica, que regula a criagdo de Municipios.
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O Sr. Ministro Hahnemann Guimaraes
— Na parte em que a lei organica é cons-
titucional.

O Sr. Ministro Luis Gallotti — Temos
decidido que as condi¢Bes para criagio de
Municipios sdo fixadas ou nas Constitui-
¢Bes dos Estados ou nas respectivas leis
orgénicas.

O Sr. Ministro Gongalves de Oliveira
— Quando a Constitui¢io estadual defere
essa atribuig@o a lei orgéanica.

O Sr. HRlinistro Vifor Nunes (Relator)
— No caso, defere.

O Sr. Ministro Luis Gallotti — As duas
leis, a organica e a que cria Municipios nio
tm a mesma condi¢do hierdrquica.

O Sr. Ministro Hahnemann Guimaries —
A lei organica é uma lei complementar da
Constituigio.

O Sr. Ministro Vitor Nunes (Relator)
— Nio desejo prolongar o debate.

O Sr. Ministro Luis Gallctti — Alias,
V. Exa., com téda a lealdade, assinalou a
divergéncia.

O Sr. Ministro Vitor Nunes (Relator)
— O que pode caracterizar uma lei como
complementar, no sentido que lhe estd sen-
do dado, de lei de mais alta hjerarquia, é

o processo de votagio. Quando se estabe--

leceu, no Brasil, o regime parlamentarista,
de fugaz meméria, inaugurou-se ésse tipo
de lei complementar, votada por maioria es-
pecial, isto é, por maioria absoluta de vo-
tos. Antes, ndo conheciamos ésse grau na
hierarquia das leis. Fora dessa hipotese,
uma lei, embora chamada cemplementar, se
votada pelo processo normal de elaboragdo
das leis ordinarias, é uma lei ordinaria, tem
a mesma for¢a das outras leis ordinarias. E
uma lei ordinaria pode ser mudada por ou-
tra, com a condicdp de ser a posterior con-
dizente com a Constituigdo.

O Sr. Ministro Hahnemann Guimarées
— A lei organica desaparece.

O Sr. Ministro Lais Gallotti — Deixa

de ser lei organica.

O Sr. Ministro Vitor Nunes (Relator)
— Ela n3o desaparece, porque continua a
existir como norma geral.

O Sr. Ministro Gongalves de Oliveira —
A prépria lei organica deve, nesses casos,
superpor-se a lei ordinaria.

O Sr. Ministro Luis Gallotti — E o
caso do Regimento interno de uma Cama-
ra. A Camara pode modifica-la, mas, para
deliberar em desacérdo com o Regimento
interno, tem de altera-lo antes. Assim, para
criar um Municipio em desacérdo com a
lei organica, o Legislativo tem de alterar
antes a lei organica.

O Sr. Ministro Gongalves de Oliveira —
Séo leis de segundo grau.

O Sr. Ministro Vitor Nunes (Relator)
— A lei organica obriga as municipalida-
des, porque, pela Constitui¢do, sdo elas or-
ganizadas nos térmos dessa lei.

O Sr. Ministro Luis Gallotti — Mas, se
se criam, em lei no sentido material, con-
dicdes para que o Poder Legislativo crie
Municipios, esta-se limitando a atuagdo do
Legislativo na elabora¢do de leis meramen-
te formais que criam Municipios.

O Sr. Ministro Vitor. Nunes (Relator) —
O Poder Legislativo n3o se obriga a si
mesmo para o futuro, salvo por emenda
constitucional ou por um tipo de lei es-
pecial, cuja votagio também especial lhe
dé categoria mais elevada na hierarquia
das leis.

O Sr. Ministro Hahnemann Guimarédes —
Nso ¢ possivel que se crie um Municipio
por lei especial que se afaste da lei or-
ganica.

O Sr. Ministro Vitor Nunes (Relator)
— Pego vénia para lembrar a meu emi-
nente Mestre Ministro Hahnemann Guima-
rées que todo o campo do direito excepcio-
nal que confere privilégios ou vantagens
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especiais, como sdo as pensdes individuais,
repousa em leis que se tém denominado
formais. Mas essas leis, embora se refiram
a casos concretos, revogam disposi¢Bes de
lei geral. E ndo deixamos de aplica-las,
porque sdo da mesma hierarquia das leis
gerais, ja que votadas pelo Congresso com
as mesmas formalidades. Dentre as leis vo-
tadas com as mesmas formalidades, nenhu-
ma delas ¢ superior a outra.

O Sr. Ministro Hahnemann Guimarées
— N&o é o caso da lei organica, prevista
na Constitui¢io.

O Sr. Ministro Hermes Lima — Ai, o
problema é do direito singular, e ésse di-
reito singular tem limites.

O Sr. Ministro Villas-Boas — De que
serviria a lei organica se, em cada caso, o
Legislativo pudesse fazer uma lei formal
em desacordo?

O Sr. Ministro Vitor Nunes (Relator) —
Havendo lei geral que proiba conceder pen-
sOes, salvo atendidas determinadas condi-
¢des, isso ndo impede que lei posterior con-
ceda pensdo, em um caso particular, fora
daquelas condi¢des.

O Sr. Ministro Carlos Medeiros — A 1:i
organica, como cédigo, é apenas um nome.
A sua elaboragdo obedece a mesma trami-
tacdo da legislagdo ordinaria.

O Sr. Ministro Luis Gallotti — Ela diz
com que condi¢des se podem criar Muni-
cipios.

O Sr. Ministro Vitor Nunes (Relator) —
Mas o Poder Legislativo ndo se obriga a
si mesmo através de leis ordinarias.

O Sr. Ministco Hahnemann Guimar3es
— Pode.

O Sr. Ministro Vitor Nunes (Relator)
— Niso desejo, Sr. Presidente, prolongar
ésse debate. N3o tenho a esperanga de con-
vencer os eminentes colegas que divergem
e que provavelmente formardo a maioria.
Quero lembrar, entretanto, que, em caso

recente, de que foi Relator o eminente Mi-
nistro Villas-Boas, julgamos improcedente a
representacio n® 578, que impugnava a
criagdio de outro Municipio alagoano, como
ocorre NO €aso presente.

Além das razdes juridicas que mencio-
nei, impressionou-me o fato de estar o Mu-
nicipio em funcionamento desde 1962, Ja
sdo quase 4 anos. Vamos pdr tudo abaixo,
dzmitindo quem foi nomeado, afastando ve-
readores que se acham em exercicio? Nao
me parece que assim deva proceder ape-
nas para cumprir uma lei orgénica, vota-
da pela mesma Assembléia que criou o Mu-
nicipio, observadas as mesmas formalida-
des na votagdo das duas leis. Seria um for-
malismo excessivo. Se a Constituigio es-
tadual quisesse limitar o Poder Legislativo
na criagio de novos Municipios, deveria
mencionar, ela mesma, os requisitos, como
se vé, alias, na maioria das Constitui¢Ses
dos Estados.

E o meu voto, data venia, julgando im-
procedente a representagio.

VOTO

O Sr. Ministro Aliomar Baleeiro — Sr.
Presidente, o caso poderia provocar per-
plexidade em meu espirito pelas opinides
abalizadas dos eminentes Ministros Luis
Gallotti e Hahnemann Guimaries. Porém,

.inclino-me a seguir a opinidio do nio me-

nos eminente Relator.

Creio que a Constitui¢do estadual, se
queria determinar um conceito de lei orga-
nica como complementar dela, deveria ter
provido a uma técnica especial de aprova-
¢do, como, por exemplo, a de um quorum
elevado. Se o ndo féz, o defeito de técnica
legislativa ndo pode ser, de maneira alqu-
ma, corrigido pelos tribunais.

Entdo, uma lei formal, enfim qualquer lei
que nio seja lei no sentido substancial ou
r:aterial, terd eficacia de alterar a lei or-
Gganica.

Por outro lado, creio que essas leis or-
ganicas, no sentido das palavras emprega-
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das na maioria das Constitui¢Ses estaduais
do Brasil, visam a disciplinar os préprios
Municipios até o ponto em que o Estado
pode fazé-lo, sem quebra do disposto no
art. 28, e paragrafos, da Constitui¢Ho.

A nossa Constituicio federal, diferente-
mente da dos Estados Unidos, prevé e re-
gula Municipios, dando-lhes autonomia na-
quilo que ¢ de seu “pzculiar interésse”.

Mas, por outro lado, o Estado pode fa-
zer tudo aquilo que nio estd implicita ou
explicitamente reservado a Unido na Cons-
tituicio federal (artigo 18 desta).

A Constituicio estadual, usando a ex-
pressdo lei organica, visou a limitar certos
pontos de autonomia municipal, dizendo
como os Municipios devem agir em relacdo
a varias coisas, inclusive até, inconstitucio-
nalmente, limitando o quantum a ser gasto
em funcionarios, o quanfum da remunera-
¢io dos prefeitos e o quanfum miximo da
clevagio dos impostos cada ano. A Cons-
tituicdo de Minas Gerais, por exemplo, li-
mita ésse teto de majoragdo tributaria anual
a 20%, exemplo que, desgracadamente, foi
seqguido por outros Estados, como o meu
Estado natal.

Por essas razdes, creio que era licito ao
Poder Legislativo de Alagoas criar ésse
Municipio.

vOoTO

O Sr. Ministro Prado Kelly — Peco um
esclarecimento ao eminente Relator: a seu
ver, a lei que criou o Municipio esta em
descompasso com a lei organica?

O Sr. Ministro Vitor Nunes (Relator)
— O Procurador-Geral da Repiiblica o afir-
mou e as informacgdes, segundo éle, ndo
negaram as acusagbes. Pelos autos, estad
em desacordo.

O Sr. Ministro Prado Kelly — Entso,
neste caso, pego a V. Exa. para dissentir
de seu voto.

O eminente Ministro Aliomar Baleeiro
frisou que o Municipio tem, hoje, protecio
constitucional. J& o tinha, de certo modo,
desde a Constituigio de 1891. E ninguém
ignora os votos fulgurantes proferidos nes-
te Tribunal pelo insigne Pedro Lessa, na
defesa dessa autonomia.

Estranho que a Constitui¢io de Alagoas
ndo tenha tratado da divisdo ou incorpo-
ragdo de Municipios.

O modélo federal, no que diz respeito
aos Estados, é expresso. A tendéncia do
moderno direito constitucional é legitimar
os plebiscitos, sempre que se trate de ju-
risdi¢do territorial. A nova Constituictio
alem3, por exemplo, o admite para essas
hipéteses. A Constituicdo brasileira consa-
gra o principio em rela¢cdo aos Estados. E
na Comissso dos 37 teve atuagiio saliente,
na discussdo da parte da matéria, o nosso
eminente colega Aliomar Baleeiro.

Eantdo, considerando que o assunto é,
pela sua natureza, de ordem constitucional,
na Constituicio devia estar previsto.

Mas frisou o eminente Relator que a ju-
risprudéncia ja se inclinou a admitir que
a matéria possa ser tratada em leis orga-
nicas. Entdo, essas leis organicas sdo quase
que uma delegag¢do constituinte,

Nido preciso deter-me no exame da na-
tureza delas.

Bem sei que tém o mesmo processo de
elaboragdo que as leis ordinarias, mas nio
deixam de conter algo de limitagdo a essas
dltimas, — mesmo porque desfrutam de ge-
neralidade que a lei especial, visando pro-
priamente a cria¢do do Municipio, como no
caso concreto, ndo poderia ter.

Entdo, verificamos que, pelo menos essa
lei especial, é feita em desacérdo com os
critérios da lei organica, a qual, por sua
vez, preenche um claro da prépria Consti~
tuicdo.

A rigor, eu preferiria que sé nas Cons-
tituicdes estaduais se estabelecesse o pro-
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cesso de divisio ou incorporagdo de Muni-
cipios, pois de outro modo se poderia
afrontar o principio da autonomia munici-
pal. Mas se, neste caso particular e em vis-
ta de precedentes judicidrios, sc entende
que a lei organica é aplicdvel, tenho de dar
a essa lei hierarquia sobranceira a da lei
especial, que, a bem dizer, a estava apli-
cando.

O Sr. Ministro Aliomar Baleeiro — Per-
mita V. Exa. uma ligeira observagio.

Se olharmos o realismo politico-sociolo-
gico do Brasil, talvez cheguemos a con-
clusio oposta a do eminente colega, por-
que o que se da é que um distrito, quando
se torna populoso, quer emancipar-se do
Municipio de que faz parte, ou para aplicar
sua receita em seu préprio territério ou
porque nfio tem consisténcia bastante do
ponto de vista eleitoral. para influir nas
decisdes da Camara Municipal. Entso,
apega-se A sua representacio na Assem-
bléia Legislativa e consegue essa auto-
nomia.

Algumas Constituicdes — de memdria
ndo posso me lembrar quais determinam a
consulta plebiscitsria. Na Bahia é assim,
o que tem originado vérios casos de Re-
presentacdes ao Supremo Tribunal Federal.

Entdo, por amor ao principio da auto-
nomia municipal, nfo se deve aceitar ésse
aspecto formal em favor dos Municipios
ja constituidos, mas antes ouvir os nicleos
de populacdes que tém interésse em reger
seus proprios destinos, desligando-se dos
Municipios negligentes.

O Sr. Ministro Prado Kelly — Seria a
guestio da autodetermina¢io local. Mas
note V. Exa. que nio é o que estd em
causa.

O St. Ministro Luis Gallotti — No caso,
njo se exigiu o plebiscito.

O Sr. Ministro Prado Kelly — Quer di-
zer, até a lei orgénica desatende a uma re-
gra do moderno direito constitucional, des-
de que se trate de definir jurisdigio terri-
torial.

Que significa¢do tem o plebiscito, se ndo
ha possibilidade de manifestacio das po-
pula¢Bes interessadas? Antdo, fica a assem~
bléia com o arbitrio (sé6 porque as leis se
nivelam) de ndo respeitar as condi¢Ses ge-
rais predeterminadas, e ainda de ndo ouvir
as populac¢des interessadas e tragar, & sua
vontade, a sorte dos Municipios, cuja au-
toncmia a Constituicdo da Republica as-
szqura desde a fundagio do regime.

Neste ponto, lamento divergir, sobretu-
do pelas consegiiéncias préaticas, ja que o
Municipio esta funcionando. Mas ha in-
conformados e tanto os ha que foi feita
uma representagdo ao Procurador-Geral da
Reptiblica; tanto éles existem que o Pro-
curador-Geral da Repiiblica levou em con-
ta essa representagdo para pedir o pronun-
ciamento do Tribunal.

Nao devo esquivar-me a éste pronuncia-
mento, e o meu voto, com a devida per-
missio do eminente Rclator, é para decla-
rar a inconstitucionalidade da lei especial.

Julgo procedente a representagdo.

vVOTO

O Sr. Ministro Adalicio Nogueira — Eu
daria prevaléncia, realmente, a lei orga-
nica, em particular, se ela tivesse tramita-
¢3o diversa daquela por que se regulam as
demais leis. Mas, desde que a lei organica
teve a mesma tramitacdo e foi aprovada
pelo mesmo quorum a que se submeteram
as demais leis ordinarias, nio vejo por que
se lhe dar essa prevalencia. Para mim é
uma lei ordinaria, tal como é a lei orga-
nica.

De mancira que, dafa venia dos eminen-
tes colegas que ja se pronunciaram, estou
de acérdo com o eminente Relator. Julgo
improcedente a represemtagio.

VOTO

O Sr. Ministro Hermes Lima — Sr.
Presidente, fiquei impressionado com as
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ponderagoes do eminente Ministro Prado
Kelly, porém inclino-me a votar com o Re-
lator, pela razio segundo a qual essa lei
chamada organica é lei ordinaria votada
pelo quorum simples da Assembléia, e a
nova lei que criou o Municipio excetuou,
em relagio a ésse Municipio, algumas da-
quelas condi¢ées que a lei orgénica preco-
nizava.

Assim, ndo vejo que, ésse motivo, possa
ser inconstitucional, e levo em conta que
o Municipio estd funcionando.

Julgo, assim, improcedente a represen-
tagao. P

VOTO

O Sr. Ministro Gongalves de Oliveira —
Sr. Presidente, com a devida vénia do emi-
nente Sr. Ministro Relator, acompanho o
douto voto do Sr. Ministro Prado Kelly,
pelas considera¢Ges mesmas que S. Exa.
enunciou ao Tribunal.

VOTO

O Sr. Ministro Luis Gallotti — Repor-
tando-me aos apartes que dei, pego vénia
ao eminente Relator para acompanhar o
voto do eminente Ministro Prado Kelly,
julgando procedente a representagéo.

VOTO

O Sr. Ministro Hahnemann Guimardes —
Também peco vénia ao eminente Relator
para acompanhar o voto do Sr. Ministro
Prado Kelly, que adoto integralmente, data
venia.

vOTO

O Sr. Ministro A. M. Ribeiro da Costa
(Presidente) — Devendo pronunciar-me,
peco vénia aos eminentes Ministros que jul-
garam procedente a representacio para

acompanhar o voto do Sr. Ministro Vitor
Nunes, Relator.

Parece-me que, se a lei organica tem
na sua feitura as mesmas caracteristicas da
lei ordinaria, no caso, devemos acatar a
vontade do legislador ordinério, que aten-
deu aos interésses do Municipio, tanto
mais quanto o Municipio desmembrado
nada reclamou. De modo que nem mesmo
o peculiar interésse do Municipio surge
como objeto de ofensa, neste caso. Esse
peculiar interésse é que seria primordial
para o caso de se julgar procedente a re-
presentagdo.

Nio havendo ofensa ao peculiar interés-
se do Municipio, a questdo, embora rele-
vante, de distinguir entre a imponéncia da
lei organica e a inferioridade da lei ordi-
néria, a meu ver perde a razdo de ser.

Por tais motivos, acompanho o voto do
eminente Relator, julgando improcedente a
representagao.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a se-
guinte: Ap6s os votos dos Ministros Re-
lator, Aliomar Baleeiro, Adalicio Nogueira,
Hermes Lima, Ribeiro da Costa (Presiden-
te), julgando improcedent ea representa-
¢do, e dos Ministros Prado Kelly, Luis
Gallotti, Gongalves de Oliveira e Hahne-
mann Guimaries que a julgavam proce-
dente, pediu vista o Ministro Villas-Boas.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Ri-
beiro da Costa. Relator o Exmo. Sr. Mi-
nistro Vitor Nunes Leal. Ausente, justifi-
cadamente, o Exmo. Sr. Ministro Lafayette
de Andrada. Impedido o Exmo. Sr. Minis-
tro Oswaldo Trigueiro.

VOTO

O Sr. Ministro Villas-Boas — Sr. Pre-
sidente, sou muito a favor do desmembra-
mento de Municipios, porque o progresso
chega ao interior por &sse processo.
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E um ponto de vista pessoal, nio de or-
dem juridica, mas que orienta o pensa-
mento,

Estou de acérdo com o eminente Rela-
tor, rejeitando a argiii¢o de inconstitucio-
nalidade da Lei n* 2.462, de 22-8-62, do
Estado de Alagoas.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a se-
guinte: Julgaram improcedente a argiii¢io
de inconstitucionalidade da Lei n* 2.462,
de 22-8-62, do Estado de Alagoas, contra
os votos dos Ministros Prado Kelly, Luis

Gallotti, Gongalves de Oliveira ¢ Hahne-
mann Guimarges.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Ri-
beiro da Costa. Relator, o Exmo, Sr. Mi-
nistro Vitor Nunes Leal. Tomaram parte
no julgamento os Exmos. Srs. Ministros
Aliomar Baleeiro, Carlos Medeiros, Prado
Kelly, Adalicio Nogueira, Evandro Lins e
Silva, Hermes Lima, Pedro Chaves, Vitor
Nunes Leal, Gongalves de Oliveira, Villas-
Boas, Candido Mota Filho, Luis Gallotti,
Hahnemann Guimardes. Impedido o Exmo.
Sr. Ministro Oswaldo Trigueiro. Ausente,
justificadamente, o Exmo. Sr. Ministro La-
fayette de Andrada.





