FUNCIONARIO PUBLICO — TRANSFERENCIA

— A proibicio do art. 250 do Estatuto dos Funciondrios ndo
se aplica ¢ transferéncia de drgios e servidores para Brasilia.

PRESIDENCIA DA REPUBLICA
Processo P.R. N° 4.370-66

Presidéncia da Republica. — Consulto-
ria-Geral da Repiblica — N° 368-H, de 28
de julho de 1966. “Aprovo. Em 10-8-66."
(Enc. ao M. V.O.P,, em 11-8-66.)
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PARECER

Consulta o Ministério da Viagiio e Obras
Pablicas sobre se ha impossibilidade legal,
consoante determinagfio do art. 250 da Lei
n* 1.711, de 28 de outubro de 1952, em
transferir para Brasilia o pessoal do quadro
naquele Ministério e dos 6rgdos a éle su-
bordinados.

2. A Consultoria Juridica daquela Se-
cretaria de Estado, ouvida a respeito, as-
sim se manifestou:

“Verifica-se, assim, que quanto a trans-
feréncia posferior a data das elei¢des nio
ha, praticamente, nenhum argumento de or-
dem geral, como os ha para a transferén-
cia anterior as eleicdes. £ que, repetimos,
o impedimento posterior as elei¢Bes tem
um carédter todo pessoal, visa exclusiva-
mente a impedir persegui¢des ao individuo,
ao serivdor, o que niio é o caso. Conclui-
mos assim, que nenhuma transfergncia deva
ser operada antes das proximas elei¢cdes.
N&ao vemos, entretanto, qualquer impedi-
mento em que tenha prosseguimento apés
as mesmas, sem observancia do prazo de
3 meses estipulado no art. 250 citado, por
entendermos que a transferéncia cogitada
nfo se enquadra na referida proibicdo.”

3. Em cumprimento & Circular n® 8, de
5 de maio de 1965, do Gabinete Civil da
Presidéncia da Repiblica, solicitei a2 au-
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diéncia do Departamento Administrativo do
Servico Publico, através de seus o6rgéos
técnicos.

4. A Divisdo de Regime Juridico do
Pessoal entendeu ndo haver impedimento a
que sejam mandados exercer seus cargos
em Brasilia, nos érgdos em que sio lotados,
os funcionérios das reparticdes do Minis-
tério da Viagiio que passem a ter sede de-
finitiva nesta cidade.

5. A Consultoria Juridica do DASP dis-
cordou da D.R.].P., defendendo, ao ense-
jo, o mesmo ponto de vista da Consultoria
do M. V.O.P, isto ¢ que as normas do
art. 250 e seu § 1°, do Estatuto, impedem
a transferéncia de 6rgaos do Ministério da
Viagdo, no periodo dos seis meses que an-
tecedem as elei¢des para o Congresso Na-
cional, mas ndo obstam a que se execute a
transferéncia logo apés as referidas elei-
¢Oes, mesmo dentro nos trés meses imedia-
tamente posteriores.

6. O Sr. Diretor-Geral do DASP, em
longo despacho (fls. 4 e 4v) discorre sébre
as razdes que o levam a concluir pela ina-
plicabilidade a hipétese do artigo 250 do
Estatuto.

7. A Lei n* 1711, de 1952, dispde,
verbis:

“Art. 250. Nenhum funcionirio podera
ser transferido ou removido ex officio para
cargo ou fun¢iio que deva exercer fora da
localidade de sua residéncia no periodo de
seis meses anterior e no de trés meses pos-
terior a eleicdes.”

8. Dois s3o os propésitos désse disposi-
tivo: um, cuja inspiracSo dominante é evi-
tar perseguicdes de cariter politico para
fins eleitoreiros; outro o de assegurar o
funciondrio o exercicio do direito de voto,
no lugar em que tem domicilio.

9. Temistocles Brandio Cavalcanti mi-
nistra, nesse sentido, lapidar ensinamento.
Diz o ilustre tratadista:

“A providéncia visa, nio s6 a assegu-
rar ao funcionarioc o direito de votar na
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localidade em que trabalha, e geralmente
tem domicilio, como também evitar a mo-
vimentacdo em massa para fins eleitorais e
para atender aos interésses politicos” (O
Funcionério Piblico e o seu Regime Juri-
dico, vol. 2, pag. 323).

10. Na espécie ndo ha que se falar em
frustragdo do primeiro objetivo -— evitar
persegui¢Bes politicas — por isso que se
trata de medida altamente relevante, cuja
intencdo ¢ permitir ao Govérno acelerar a
mudanga de seus 6rgios para a Nova Ca-
pital. Ndo ha interésses politicos em jogo;
ao contrario, impde-se a medida, como ne-
cessidade de se dar fiel e integral cumpri-
mento a preceito de natureza constitu-
cional.

11. O segundo aspecto, vale dizer, o
que se refere ao deslocamento em massa de
servidores para o Distrito Federal, quiga,
impossibilitando-lhes o exercicio do direito
de voto, pois passariam a residir em local
diferente do de seu domicilio eleitoral, tam-
bém n3o procede.

12. O Dr. Paulo César Cataldo, ilusire
Diretor da Divisfo do Regime Juridico do
Pessoal do DASP, ao comentar o disposto
no art. 250 do Estatuto dos Funcionarios,
expendeu judiciosos e juridicos conceitos,
com os quais estamos de inteiro acérdo,
pelo que ora os reproduzimos.

Assim diz éle:

“Para a boa interpreta¢io do art. 250 do
Estatuto dos Funcionarios, impende consi-
derar que a transferéncia consiste, por de-
finicdo legal mesmo, em desvincular-se o
funcionario do cargo que ocupe para ser
investido noutro cargo que podera, inclu-
sive, ser de denominacfo idéntica & daque-
le antes ocupado; mas havera sempre, ne-
cessariamente, mudan¢a do funcionario de
um para outro cargo.

A remocdo importa essencialmente em
que o funcionario seja lotado em érgio di-
verso daquele em que o era, ainda que am-
bos 6rgdos integrem a mesma reparti¢do.

Nso ha, pois, falar em transferéncia ou
remog¢do de funcionsrio quando, por mu-
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dar-se a sede do é6rgdo de respectiva lota-
cdo, tem éle de passar a ter exercicio na
nova sede.

Ao contrario, a permanéncia do funcio-
nario no local onde ja ndo se justifique o
exercicio, por trasladado o érgdo em que é
lotado, importaria, sim na necessidade de
remové-lo para que ndo ficasse em ociosi-
dade legalmente inadmitida.

Sem necessidade de maior esér¢o herme-
néutico pode-se verificar que o designio da
norma contida no artigo 250 do E.F.P.CI.,
sendo de prevenir que por interésses poli~
ticos se imponha discricionariamente ao
funcionario afastar-se do local em que de-
seje votar, ou que sé lhe propicie, igual-
mente atendendo a interésses ilicitos, a
movimentagdo de um para outro local na
proximidade das elei¢des, nio importa em
desautorizar a transferéncia de érgdios de
administragfio, ainda mais quando essa pro-
vidéncia resulta de planejamento em que se
a previu com larga antecedéncia.

Nio ha confundir a transferéncia ou re-
mogdo a que se refere o Estatuto dos Fun-
cionarios, inclusive a norma proibitiva,
com o necessario exercicio dos funciona-
rios em nova sede onde se instale o 6rgio
em que sdo lotados, ef per causa, e sem
deixem de ocupar os mesmos cargos que
venham ocupando anteriormente.

No caso a mudanga dos érgdos do Mi-
nistério da Via¢do para a Capital Federal

constitui medida sempre oportuna, porque
determinada em lei maior, em mandamento
constitucional que, implicitamente, determi-
na também a movimenta¢io dos funciona-
rios para a nova sede do Govérno Federal.

Destarte, entende esta Divisdo que do
disposto no artigo 250 da Lei n* 1.711, de
1952, ndo decorre impedimento a que se-
jam mandados exercer seus cargos em Bra-
silia, nos o6rgdos em que s3o lotados, os
funcionarios daquelas reparti¢des do Minis-
tério da Viagio que passem a ter sede de-
finitiva nesta Cidade.”

13. A transferéncia para Brasilia ope-
ra-se por férca da mudanga do érgio para
a Capital Federal. Se o funcionério estd
lotado na sede désse érgao, o légico é que
deva continuar nessa mesma situag¢do, na
outra localidade, pois, se assim nio fdsse,
ter-se-ia de considera-lo fora de sua sede,
o que ndo seria compreensivel.

14. Assim sendo, sou de opinido que o
art. 250 do Estatuto dos Funcionarios ndo
se aplica & espécie, nem constitui empeci-
lho a transferéncia dos orgdos publicos
para Brasilia, juntamente com seus servi-
dores, no periodo anterior ou posterior as
elei¢es.

Sub censura.

Brasilia, 28 de julho de 1966. — Adroal-
do Mesquita da Costa, Consultor-Geral da
Republica.





