MILITAR — ANISTIA — PENA DISCIPLINAR — COMPETENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — APLICACAO DA
EMENDA CONSTITUCIONAL N 16, DE 1965.

— Interpretagio do Decreto legislativo n® 18, de 15 de

dezembro de 1961.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Criséstomo Guanaes Dourado versus Unifio Federal

Recurso ordinario de mandado de seguranca (embargos) n® 16.179 — Relator: Sr. Ministro

A. M. ViLas-Boas

ACORDXO
Relatados e discutidos éstes autos de
recurso ordindrio n* 16.179 — GB,

embargantes Cris6stomo Guanaes Dou-
rado e embargada a Unido Federal, re-
solve o Supremo Tribunal Federal, &
unanimidade, ut notas taquigréficas, em
sessédo presidida pelo Exmo. Senhor Mi-
nistro Candido Mota Filho, conhecer
dos embargos mas para rejeitd-los.

As razoes do conhecimento e da re-
ieicio constam das mesmas notas, que
a éste se incorporam. Custa ex lege.

Brasilia, D.F., 5 de outubro de 1966.
— Candido Mota Filho, Presidente. —
4. M. Vilas-Boas, Relator.

RELATORIO

O 8r. Ministro VilGs-Boas — Sr. Pre-
sidente, em acérdfio de que foi Relator

0 eminente Sr. Ministro Luis Gallotti.
na Terceira Turma, ficou decidido o

seguinte:

“Anistia concedida pelo Decreto legis-
lativo n* 18. Sua aplicagio a punigdes
disciplinares depende de que estas te-
nham nexo causal com crimes politicos.
Seguranga negada”.

Criséstomo Guanaes Dourado, em
causa prépria, opds embargo a esta de-
cisdo. Invocou um acérdao padrio, o
proferido no agravo 26.173, do Rio
Grande do Sul, em que disse o Relator,
eminente Sr. Ministro Pedro Chaves:

“Senhor Presidente, verifica-se no
julgamento déste agravo de instru-
mento, com a participagio do nos-
so saudoso, querido e eminente Mi-
nistro Ari Franco e dos Srs. Minis-
tros Candido Mota e Gongalves de
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Oliveira, do qual foi o eventual re-
lator do acérddo, que, se no pro-
cesso néo foi precisa e explicitamen-
te julgada a constitucionalidade dessa
Lei de Anistia, o que resulta déle, impli-
citamente e explicitamente, até, dado
o sentido do julgado, é, efetivamente, a
constitucionalidade da lei. O que se dis-
cutiu, naquele caso, era a questio de sua
aplicacfio aos crimes de imprensa. E o
eminente Sr. Ministro Gongalves de Oli-
veira, no seu brilhante voto, proferido,
alids, em aditamento, também neste jul-
gamento, esclareceu muito bem, néo 86
de acérdo com as mais modernas Cons-
tituicdes, como, também, dos préprios
preceitos constitucionais nossos, ante-
riores a ésse fato, que, sendo a com-
peténcia legislativa e nfo distinguindo
a lei entre éste e aquéle delito, podia-
se, perfeitamente, compreender os de-
litos de imprensa dentro desta lei de
Anistia, O que se discute, no pre-
sente caso, 6 menos ainda. Agora, jé
nédo € distingio de crime para cri-
me., B de objeto para objeto. Se a
lei anistiou crimes, porque n#o po-
dia anistiar faltas funcionais ou fal-
tas de freqiléncia de militares em au-
la, ou, mesmo, faltas escolares? A falta
é uma punigio administrativa. Se a lei
podia anistiar o mais, que era o crime,
por que nio podia anistiar uma simples
falta administrativa, suspendendo, anu-
lando, obolindo a sua punigéio? Dei essa
explicacdo para justificar o precedente
do julgamento da Primeira Turma. Es-
tou de pleno acbrdo com o eminente
Ministro Relator, dando provimento, em
parte, ao recurso de mandado de segu-
ranga, para que o Tribunal Federal de
Recursos julgue o pedido nos térmos do
art. 17, letras ¢ e 6, do decreto legisla-
tivo nimero dezoito, de quinze de de-
zembro de mil novecentos e sessenta
e um ”,

S. Exa. o S. Ministro Gongalves de
Oliveira também disse a mesma coisa,
em voto aqui trancrito:

“Sr. Presidente. Pe¢o vénia ao emi-
nente Ministro Ari Franco, para, como
o fé&z o Exmo. Sr. Ministro Candido Mo-

ta, acompanhar o voto do eminente Mi-
nistro Pedro Chaves. A nossa Consti-
tuicdo d4 competéncia ao Congresso pa-
ra conceder anistia (art. 65, n* V). Néo
hé, na nossa lei mais alta qualquer res-
trigdo, a niéo ser que a matéria diga res-
peito a crimes e, isso, pela natureza
mesma do Instituto. O nosso Cédigo
Penal, com efeito, forte na doutrina, in-
dica a anistia como causa da extincéo
da punibilidade (artigo 108, n® I1). Mas,
se pode ésse beneficio estender-se, pelo
decreto legislativo que consubstancia,
a outros crimes, que néo os rigorosa-
mente politicos, a doutrina o tem admi-
tido, como evidencia Aloiso Carvalho Fi-
lho, em espléndidos comentarios (Co-
mentdrios ao Cddigo Penal, edicio Fo-
rense, vol. IV, ns. 42 e seguintes). X,
em nossa legislag¢ao hd exemplos de con-
cessav de anistia a outros delitos, como
08 de crimes militares (anistia de 1930,
Decreto 19.395, de 1930; n°* 20.558, de
1931, 24.297, de 1934) e de imprensa
Decreto legisiativo n® 63, de 4-12-61). A
questdo, na verdade, € de critério do le-
gislador, que em nosso pais, muitas vé-
zes tem rejeitado proposicdes extensivas
do beneficio, extravazando o &mbito,
exclusivamente politico, como recorda o
Senador Alofsio Carvalho Filho, nos
seus referidos comentéarios, que sbbre o
assunto, tanto como os de Carlos Ma-
ximiliano merecem ser lidos pela jus-
teza de conceitos e de informacgoes. Nao
se pode, contudo, deixar de registrar
que a questdo é do critério legislativo,
em face da amplitude da norma cons-
titucional, ao outorgar a competén-
cia do Legislativo a respeito. A Cons-
tituicRo da Iugosldvia de 1920 era ex-
pressa, como as disposicdes transitérias
da Constituicdo de 1934, que a lex obli-
vionis seria deferida apenas aos res-
ponsiveis por crimes politicos. Mas a
norma constitucional, em nosso e na-
quele pais foi derrogada aqui, pela
Constituiciio vigente, naquele pais pela
Constitui¢do de 1929. A meu ver, o be-
neficio est4 préso & extensfio de delitos,
mas, tratando de delitos, ndio se pode
julgar inconstitucional a -norma que se
aplica a concessio a quaisquer crimes
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isso, em face da norma ampla, da com-
peténcia desimpedida inscrita na Cons-
tituicéo, art. 65, n° V.”

De sorte que os embargos sio de di-
vergéncia e o embargante entende que
configurou bem a divergéncia para co-
nhecimento e provimento.

A doutra Procuradoria-Geral da Re-
plblica opina no sentido do nao conhe-
cimento dos embargos.

E o relatério.
VOTO-PRELIMINAR

O Sr. Ministro Vilds-Boas (Relator)
— Sr. Presidente, o voto do eminenie
Sr. Ministro Luis Gallotti, negando pro-
vimento ao recurso, itoi o seguinte:

“No recurso de mandado de seguran-
ca, julgado em 11-3-66, o eminente Re-
lator, Ministro Prado Kelly, proferiu
brilhante voto, unanimemente acolhido,
no qual disse S. Exa., referindo-se a
anistia concedida pelo Decreto Legisia-
tivo 18, de 1961;

“E certo que tal medida, apazigua-
dora de paixdes politicas, visa essenci-
almente extinguir, como se nao tivesse
existido, as agles penais promovidas
por delitos contra a séguranga do Es-
tado; mas a configuragao dela, no seu
auténtico sentido, na sua histéria e na
sua evolugdo, tem dado lugar a que o
Parlamento preveja as varias conse-
qiiéncias do seu decreto, ainda as que
excedam o campo da repressio judi-
ciaria e abranjam o restabelecimento
de direitos e garantias afetadas pelos
fatos de que se originou a mesma re-
pressio,

Assim, a incidéncia da anistia s6bre
as varias situagbes previstas nos inci-
sos b a f do art. 1°* do Decreto Legis-
lativo 18, de 15-12-61, esta necessaria-
mente relacionada com a pratica de cri-
mes politicos, no periiodo de 16-7-34 &
promulgacido do Ato Adicional.

As puni¢des disciplinares que a lei
manda esquecer (art. 1°, ¢) séo as de
nexo causal com os fatos determinantes

da ag¢do piblica em defesa do Estado;
ndo as que derivem de motivos estra-
nhos aqueles acontecimentos.

“Bsse nexo, ndo o demonstrou o im-
petrante, nem constam dos autos as pe-
¢as do processo administrativo referido
4 1. 27. Se de outros meios probatérios
dispde o requerente para corroboragio
do que alega, poderé produzi-lo em acido
ordindria; ndo no presente wrif, que
pressupde, para a aplicagdo da lei, a
configuragio incontroversa dos fatos ou
prova. documental eficiente”.

O Decreto Legislativo diz isso no seu
art. 1¢9:

“Art. 1¢ Si0 anistiados:

¢) todos os servidores civis, milita-
res e autdrquicos que sofreram puni-
¢Oes disciplinares ou incorrerem em
faltas ao servico mo mesmo periodo,
sem prejuizo dos que foram assiduos.”

O Sr. Ministro Gongalves de Oliveira
— O eminente Relator poderia suscitar
esta questio — e se ndo a suscitar,
eu o farei, porque é a primeira vez que
vai ser apreciada pelo Tribunal: — se
cabem embargos em mandado de se-
guranca, porque, realmente, a Emenda
Constitucional n® 16 fala em competén-
cia do Pleno para julgar questdes di-
vergentes entre as Turmas. Mas, pare-
ce-me que a questio merece mais de-
tido exame, porque, no caso do manda-
do de seguranca € saber se h& direito
liquido e certo.

A parte pode vir por acdo ordiniria,
e ndo tenho diavida de que, em se tra-
tando de agédo ordindria, os embargos
serdo cabiveis quando houver divergén-
cia.

Mas, tratando-se de mandado de se-
guranca, a questdo é, de certo modo,
delicada, porque, se houver embargos
do impetrante, também haveri embar-
gos do impetrado, quando houver di-
vergéncia.

Vamos, entdo, instituir, no processo
de mandado de seguranga, embargos
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por parte da Unifio, por parte dos Es-
tados e Municipios, que sfio pessoa ju-
ridica de direito pablico, quando os
mandados tiverem sido deferidos.

A questfio merece, portanto, ser exa-
minada.

O 8r. Ministro Lufs Gallotti — Pa-
rece que o cabimento dos embargos,
havendo divergéncia, é uma conseqiién-
cia de se ter deslocado para as Turmas
o julgamento dos mandados de segu-
ranga.

Assim, eu penso que, havendo diver-
géncia entre as Turmas ou de Turmas
com Pleno, devemos admitir embargos.

O 8r. Ministro Gongalves de Oliveira
— Entendo que o Tribunal nfio devera
admitir o8 embargos, porque nfo estéo
previstos neste dispositivo.

O 8r. Ministro Hahnemann Guima-
rdes — A lei nio fala em gmbargos;
fala em recurso.

O 8r. Ministro Gongalves de Oliveira
— Mas, &sses recursos nfio estfio ainda
instituidos na Lei Ordindria.

O Sr. Ministro Prado Kelly — Mas
derivam do preceito constitucional.

O 8r. Ministro Gongalves de Oliveira
— Mas, a parte propde embargos, que
é matéria de Processo Civil. N6s vamos
admitir recurso por parte da Unifio e
dos Estados, quando tiver sido deferi-
do mandado de segurang¢a? Porque, no
mandado de seguranca, o que se dis-
cute é se hd direito liquido e certo. A
questfio principal é esta. Portanto, em
principio, nfio h4 divergéncia em saber
se hé direito liquido e certo. A questfo
merece um detido exame.

O Sr. Ministro Hahnemann Guima-
rdes — Parece que o mandado de se-
guranca nfo comporta é&ste recurso de
divergéncia. .

O Sr. Ministro Gong®lves de Oliveira
— Estou em que deveriamos meditar
sbbre essa questfio, porque pode haver
embargos quando deferido mandado de

seguranca pelas Turmas, e o Plenério
vai cassar decisfes proferidas em pro-
cessos de mandado de seguranca em
que os embargos néo séio admitidos por
let expressa.

O 8r. Ministro Gongalves de Oliveira
— E vamos restaurar uma lei que ad-
mitiu embargos, vamos restaurar uma
lei geral, sem que haja uma lei ordi-
néiria que disponha sbbre o Processo
Civil? Porque a Constituiciio nio fala
em embargos; fala em recurso. Paode
caber o recurso de revista.

O Sr. Ministro Hahnemann Guima-
rdes — A lei que previu o mandado
de segurancga falou em embargos.

O 8r. Minisiro Prado Kelly — Fm
relacio ao mandado de seguranca, e
atendendo, como disse o eminente Sr.
Ministro Luis Gallotti, & finalidade do
nbévo preceito constitucional (que € har-
monizar a jurisprudéncia no caso e
a8 mesma lei ser interpretada diversa-
mente pelas Turmas), levaria em conta.
a regra, mantida na Constituicdo, que
enseja recurso ordindrio, quando dene-
gatéria a decisfo.

O Sr. Ministro Hahnemann' G¥ima-~
rdes — Exato. B &ste o (inico recurso
cabivel.

O Sr. Ministro Prado Kelly — O caso
néo é de embargos. O caso seria de
recurso especifico da letra f do § 1
do art. 5. Mas, ésse recurso especifico,
pode tomar, amanhfi, querendo o lagis-
lador, o nome de “embargos de diver-
géncia”, para seguir a tradicio. Entre-
tanto, s6 serd cabivel, quando, como na
hip6tese, tiver sido denegatéria a de-
ciséio.

O 8r. Ministro Gongalves de Oliveira
— Néo é esta a opinifio do Sr. Minis-
tro Luis Gallotti. Entende que o recurso
deve operar, também, pela Unifo.

O 8r. Ministro Luis Gallotti — N¥o
tinha levado em conta essa distingfio.
Mas, eu tenho aqui, citado...

O 8r. Ministro Gongalves de Oliveira
~— E a interpretagfio da lei também
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pode ser contra a Unido, Estados ou
Municipios.

O 8r. Ministro Luis QGallotti —
... tenho aqui, citado, num caso seme-
lhante, em que os embargantes susten-
tam o cabimento dos embargos, o se-

guinte:

“Os antecedentes da Emenda Consti-
tucional n°® 16. A estas mesmas conclu-
sBes se hi de chegar perscrutando os
trabalhos que antecederam a promulga-
cio da Emenda dados & publicidade. O
primeiro déles é o relatério da Comis-
sio de Juristas nomeada pelo ilustre
entdo Ministro Milton Campos, a fim de
estudar as diversas proposicdes apre-
sentadas sObre a reforma judicidria.

O seu relator. o hoje eminente Mi-
nistro Prado Kelly, assim propugna, em
trecho de sua douta exposicio:

“A Comissfo preferiu distinguir en-
tre o contencioso da Constituicio” e o
“contencioso da lei federal”, para si-
tuar o primeiro no plendrio do Supre-
ma e o segundo nas suas Turmas.

Assim, nas linhas do projeto ora ofe-
recido, a solucio das “questdes consti-
tucionais” seri exclusiva do Tribunal
Pleno, completando a sua competéncia
indeclindvel como COrte de Justica po-
litica (art. 101, I, @, b, ¢, II, ¢), como
poder nacional em fa~e dos Estados es-
trangeiros (inciso I, d e g), como 4r-
bitro dos Estados-membros (inciso I,
d, e, {), como juiz dos atos das altas
autoridades da Reptblica sujeitas a sua
jurisdicdo (inciso I, A e §).

De outro lado se esgotardo nas Tur-
mas o0s recursos extraordindrios, e bem
assim os recursos ordindirios em man-
dado de seguranca ou de habeas corpus.
Esgotar-se-do, se n&o suscitadas no re-
curso “questdes constitucionais”; em
tal hip6tese se sustard o julgamento e
a palavra definitiva s6 o Tribunal Ple-
no a proferird.

86 eéle também wvalerd pela wunidade
. do direito, se entre si divergirem as
Turmas Julgadoras ou através de acgdes

rescisérias de acérdios das Turmas ou
do plendrio (Didrio do Congresso Na-
cional, Secdo I, 5-11-65, pag. 9.297).

O S8r. Ministro Prado Kelly — Exa-
tamente. O trecho lido se concilia com
o pensamento que acabei de exprimir.
A restrigdo feita, em relacio ao man-
dado de seguranga, quando denegaté-
ria a decisdo, resulta, historicamente,
da natureza do Instituto, como, histo-
ricamente, se estabeleceu, desde a
Constituicio de 1891, em relagdo ao
habeas corpus. Tal especificidade exclui
a intervenc¢dio do plendrio, quando con-
cedida a seguranca. Se s6 se consente,
nas instincias inferiores, & autoridade
vencida na causa, recorre extraordina-
riamente para o Supremo Tribunal Fe-
deral, e se lhe nega o recurso ordini-
rio, — com maijoria de razéo n&o se
admitird o “recurso de divergéncia”,
quando a seguranca tiver sido conce-
dida, pojgue, numa e noutra hipétese,
o que se estd resguardando é o instru-
mento constitucional, de pronta eficé-
cia, para proteger a liberdade ou o di-
reito liquido e certo.

O 8r. Ministro Vitor Nunes — Mas
a eficdcia désses instrumento nio pode
desvirtuar a funcio precipua do Su-
premo Tribunal Federal, que € a de in-
térprete e deferir o direito, especial-
mente o direito federal. N&o € possivel
que da existéncia do mandado de segu-
ranca haja de resultar, para o Supre-
mo Tribunal. a consegiiéncia de néo ter
jurisprudéncia.

C 8r. Ministro Gongalves de Oliveira
— Mas, em habeas corpus, também va-
mos admitir os embargos?

O Sr. Ministro Prado Kelly — Real-
mente. Essa consegliéncia colide com a
natureza dessas causas, que sio garan-
tias constitucionais, e néo remédios pro-
cessuais ordindrios.

O 8r. Ministro Gongalves de Oliveira
— N&o podemos admitir embargos de
habeas corpus para o Plenédrio opostos
pelo Ministério Pdblico.



— 107 —

O 8r. Ministro L%s Gallotti — A ri-
gor, caberia, também, embargos de di-
vergéncia em hGbeas corpus, mas, se
denegatéria a decisfo, ninguém vai
usar désse recurso, porque se pode re-
novar o habeas corpus.

O 8r. Ministro Vitor Nunes — Peco
a0s eminentes colegas que ponderem
sbbre um aspecto relevante. E através
de mandado de seguranga que o Su-
premo Tribunal tem dado algumas de
suas mais importantes defini¢ées do di-
reito positivo brasileiro. Se ficar assen-
te que cada Turma, ao conceder segu-
ranca, pode dar a interpretacio que
melhor lhe parecer, e que n&o haverd
possibilidade de ser corrigida, na hip6-
tese de ser contridria & do Plendrio, se-
riio trés Supremos Tribunais a conceder
seguranga e ndo um Supremo Tribunal,
como quer a Constituicio. Estamos
cuidando de embargos qualificados, em
que é indispensivel a comprovacio da
divergéncia.

O 8r. Ministro Gongalves de Oliveira
— E em caso de habeas corpus? Pode
haver divergéncia entre as Turmas. A
Procuradoria-Geral da Replblica pode
opor embargos.

O Sr. Ministro Luis Gallotti — Quan-
to ao habeas corpus negado, o prodle-
ma n#o existe, porque o impetrante
pode renovar o pedido.

O 8r. Ministro Gongalves de Oliveira
— B a interpretacfio do eminente Mi-
nistro Prado Kelly. J& que o legislador
optou pelo critério de julgamento do
mandado de seguranga pelas Turmas,
talvez seja, mesmo, melhor, nfo se
admitir os embargos senfio da parte
que impetra a seguranca ou o habdeas
corpus.

O Sr. Ministro Prado Kelly — Pense
V. Exa. nas instincias inferiores. Nus
instancias inferiores, denegada a segu-
ranca, cabe recurso ordindrio. E, defe-
rida, 86 o extraordindrio.

As matérias versadas em mandado
de seguranca abrangem direito muni-
cipal, estadual ou federal. Sendo pres-

supostos do writ a liquidez e a certeza
do direito, nfio § de presumir se con-
ceda o mandado nas Turmas, com vio-
laglio de direito federal.

O 8r. Ministro Vitor Nunes — Nio
se trata, no caso, de violacdo de lei,
mas de divergéncia na interpretagio
do direito federal, entre as Turmas, ou
delas com o Tribunal Pleno. Isso pode
ocorrer em mandado de seguranca.

O 8r. Minisiro Prado Kelly — Tam-
bém velo pela coeréncia do Tribunal e
pela uniformidade, tanto quanto possi-
vel, das suas decisdes. Mas o8 recursos
processuais regulados na Lei Ordiniria,
éstes, sim, é que fazem o corpo das so-
lucdes através das quais o Supremo
Tribunal, em parte, e a Justiga, em ge-
ral, declaram o direito. Aqui se trata
de garantias constitucionais e, entio,
admitir que, concedida essa garantia, sa
provoque a revisio da sentenca de um
6rgéo do Supremo pelo seu Plenirio 6,
a meu ver, desfigurar as razdes que
determinaram a institui¢ciio, quer do
habeds corpus, quer do mandado de
seguranga.

O Sr. Ministro Gongalves de Oliveira
— Além disso, Sr. Ministro Vitor Nu-
nes, pego a atencéio de Vossa Excelén-
cia. N6s todos, no Supremo Tribunal,
acompanhamos a jurisprudéncia, ¢ a
Constituicio prevé possam ser subme-
tidos ao Tribunal Pleno as decisdes
pelas Turmas.

Quando o Juiz do Supremo Tribunal
verificar que a matéria & de alta rele-
vincia ou que hi divergéncia entre a=
Turmas, se valerd da letra f, do art.
101, na redagio dada pela Emenda
Constitucional n®* 16, e submeteri a
questio a Plendrio. Mas, depois de de-
cidida pela Turma a questio em man-
dado de segurancga e em habeas corpus,
parece que né6s nio damos as garantias
constitucionais, se admitirmos embar-
gos para a cassacio dessas decisdes.

O Sr. Ministro Luis Gallotti — No
caso, podemos simplificar a solugao,
pois a seguranca foi negada e se trata
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de lei federal. Parece que nesse caso
todos estdo de acérdo em admitir os
embargos de divergéncia. Vamos deixar
para discutir as outras hip6teses, quan-
do elas surgirem.

O 8r. Ministro Vilas-Boas (Relator)
— Sr. Presidente, a interpretacdo, no
acérddo embargado, é de carater defi-
nitivo. Pelo menos, consta da emenda
do mesmo, e 0o eminente Sr. Ministro
Luis Gallotti € muito cuidadoso que a
aplicagio do Decreto legislativo n* 18
&s penas disciplinares depende de que
estas tenham nexo causal com crimes
politicos.

Logo, hd um tema, uma tese suple-
mentar. Ao passo que, no ac6érdido pa-
drfo, se deu uma extensfio maior.

Acho que é caso de conhecimento

Prestei bastante atengfo ao debate
e ouvi calado. O mandado de segurazn-
ca, quando € denegado, faz apenas cui-
sa julgada, porque a parte pode recnr-
rer. Mas, quando é concedido, faz coisa
julgada material. E nés, negarmos os
embargos & Fazenda, & Unifio, & pes-
soa de direito pablico punida, é que
ndo € curial.

O Sr. Ministro Hahnemann Guima-
res — Desnatura o Instituto.

O Sr. Ministro Vilas-Boas (Relator)
- Porque suponha-se que uma Turma
haja denegado, num caso dado, ¢ em
outro semelhante, outra Turma hajia
afirmado tese inteiramente contraria.
Entdo, ndo caberiam embargos nesse
caso? E uma afirmacio categoérica.

O 8r. Ministro Aliomar Baleeiro —
Mas, fora do direito federal? Numa
questio municipal ou local?

O Sr. Ministro Vilas-Boas (Relator)
— Dentro do direito federal, porque a
Emenda Constitucional s6 se refere a
divergéncia na interpretacio do direito
federal. Tenha a bondade de ler. Sr.
Ministro Evandro Lins, a Emenda
Constitucional n* 16, art. 5°, na parte
referente a embargos,

O Sr. Ministro Evandro Lins — O
art. 5° diz o seguinte:

“Ao art. 101 sdo acrescidos os se-
guintes paragrafos:

§ 1* Incumbe ao Tribunal Pleno o jul-
gamento: ...

¢) dos recursos interpostos de deci-
sbes das Turmas, se divergirem entre
si na interpretacdo do direito federal;

O Sr. Ministro Vilas-Boas tem t6da
a razio.

O 8r. Ministro Vilas-Boas (Relator)
— Exato. Se houver divergéncia de
tese na interpretagdo do direito federal,
acho que cabem embargos, irrestrita-
mente.

O Sr. Ministro Gongalves de Oliveira
— B questdo de interpretacfo. Salve
no mandado de seguranca em que res-
tara a acfdo ordinédria.

O Sr. Minisiro Vitor Nunes — Que-
ria recordar aos eminentes colegas que
o Supremo Tribunal Federal, depois de
dois ou trés julgamentos mais impor-
tantes, em que se destacaram os Srs.
Ministros Lufs Gallotti, Pedro Chaves
e V. Exa., Sr. Ministro Gongalves de
Oliveira, decidiu apreciar com main*
flexibilidade, com mais larguera, o ca-
bimento de recurso ecxtraordindrio da
autoridade publica, nos casos de con-
cessio de mandado de seguranca, tends
em vista que era preciso atenuar a in-
ferioridade processual em que ficou a
autoridade pablica no mandado de se-
guranga.

Em favor do ato da autoridade rmili-
ta a presuncido de legitimidade. Quando
a decisdo concede a seguranca, contra-
ria essa presungio de legitimidade e,
apesar disso, a autoridade fica peada
pelos pressupostos rigorosos do recurso
extraordinirio. Quando a seguranga é
denegada, confirmando-se a presung¢io
de legitimidade do ato da autoridade,
entdo se lhe abrem as amplas portas
do recurso ordinédrio, para atacar o ato
que se presume legitimo. Para reduzir
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essa desigualdade processual, que nao
é justa, nem lé6gica, o Tribunal j4 tem
entendido que, embora a questfio prin-
cipal seja de direito estadual ou muni-
cipal, se houve vincula¢cio mais estrei-
ta com matéria de direito federal de-
vemos apreciar o recurso extraordini-
rio da autoridade.

O Sr. Ministro Vilas-Boas (Relator)
— V. Exa. estd argumentando no sen-
tido de que devem caber embargos
quando a decisio é concessiva de man-
dado de seguranca.

O Br. Ministro Vitor Nunes — Sim,
em desdobramento daquele critério e
tendo em vista a Emenda Constitucio-
nal n* 16. O mandado de seguranca
é uma das mais importantes vias pelas
guais o Supremo Tribunal constréi a
sua jurisprudéncia, definindo o direito
federal.

O 8r. Ministro Prado Kelly — E, pela
mesma razfio, o hab_eas coTpus.

O 8r. Ministro Gongalves de Oliveira
— Af nfio estf a raziio de ser da ga-
rantia constitucional de virem até o Su-
premo Tribunal os recursos de manda-
dos de seguranga denegatérios.

O 8r. Ministro Hahnemann Guima-
rdes — Estamos adotando uma inter-
pretacdo contréria ao espirito da le;.

O Sr. Ministro Gongalves de Oliveira
— Porque s6 cabe recurso, quando é
denegatéria a decisfo.

O 8r. Ministro Luis Gallotti — Esta-
mos julgando embargos a acérdio de-
negatério de seguranca; nio se trata
de acérdiio concessivo de seguranca,
nem de decis@io sbbre habeas corpus.
Entdo, vamos julgar o presente caso o
deixar o debate s6bre os outros para
quando vierem ao Tribunal.

O 8r. Ministro Evandro Lins — Veja
V. Excia. o seguinte caso concreto, jul-
gado pelo Supremo Tribunal: h4 uma
lei do Estado do Parani que mandou
equiparar os vencimentos dos Delega-
dos de Policia aos Promotores Piiblicos.

Veio uma outra lei, revogando a ante-
rior e desequiparando os vencimentos
dos Delegados aos dos Promotores.
Houve inimeros mandados de seguran-
¢a requeridos ao Tribunal de Justiga do
Parand. O Tribunal de Justica se divi-
diu no entendimento quanto a aplica-
¢do dessa lei. Algumas Camaras do
Tribunal concediam seguran¢a aos in-
teressados e outras a denegavam. Vi-
nha o recurso ordindrio para o Supre-
mo. Eu préprio fui Relator de um dés-
ses casos. Neguei provimento ao recur-
so, mantive a decisio que negou a se-
guranca. Logo em seguida me foi dis-
tribuido um recurso extraordinirio do
Estado, em mandado de seguran¢a con-
cedido na mesma hipétese. Discutia-se
legislacdo estadual; realmente, nio ha-
via preceito federal em causa, e, no en-
tanto, se poderia estabelecer uma de-
sigualdade de julgamentos, inclusive do
sSupremo Tribunal Federal, em térno de
uma mesma situacdo legal e de fato.

O Sr. Ministro Gongalves de Oliveira
— Mas, no Supremo Tribunal Federal,
caberfic embargos.

O Sr. Ministro Viias-Boas (Relator)
— Portanto, meu voto é no sentido de
que, havendo divergéncia de tese na in-
terpretacio do direito federal, cabem
embargos irrestritamente.

VOTO-PRELIMINAR

O Sr. Ministro El6i da Rocha — Sr.
Presidente, estou de acérdo com o emi-
nente Sr. Ministro Relator.

A discussio deixou claro que s6 se
pode resolver se cabe, ou ndo, o re-
curso, & vista do texto constitucional.
A Constituicdio, que define a competén-
cia do Supremo Tribunal Federal, tam-
bém institui os recursos cabiveis para
éste Tribunal.

O eminente Sr. Ministro Prado Kelly
féz distingdo, que hd de importar, na
apreciacdio do caso. Se a decisio no
mandado de seguranga fér denegatéria,
0 recurso serd o ordindrio, com ampli-
tude de discusséio, dentro no ambito do
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mandado de seguranca, naturalmente,
a tal ponto que poderd abranger nio sé
a lei federal, como a lei estaduai ou a
municipal. Se a decisdo f0r, concessi-
va, caberd, apenas, recurso extraordi-
nério, nos térmos limitados do art. 101,
inciso III, da. Constituicdo. Quando a
Turma, agora, em face do art. 101, §
2+, com a redacio da Emenda Consti-
tucional nimero 16, conhece do recurso
ordindrio e o julga, pode suceder que
se pronuncie, sdmente, sbbre lei, esta-
dual ou municipal ou, ainda, sobre lei
federal ou a Constituicio. Considerada
essa compreensio do recurso ordindrio,
deve ser examinado o cabimento, ou
ndo, do recurso criado pela Constitui-
¢fio, com 08 seus pressupostos, no art.
101, § 1+, letra c.

Dispée a Constituicio que incumbe
a0 Tribunal Pleno o julgamento dos re-
cursos interpostos de decisfes das Tur-
mas, se divergirem entre si, na inter-
pretacfio do direitn federal. Estdo ai os
pressupostos do recurso: que a decisio
de Turma seja divergente da de outra
e que a motéria da divergéncia seja o
direito federal. Se tais pressupostos se
realizam, n&o vejo, data venia, como
negar o recurso. ® certo que, se se tra-
tar de recurso ordinirio de mandado
de seguranga e a matéria da divergén-
cia néo fér de direito federal, mas lo-
cal, de direito estadual ou municipal,
ndo se admitird aquéle recurso. Ao in-
vés, se a divergéncia, entre as Turmas,
versar direito federal, ndo se poder4,
diante do texto constitucional, recusar
0 recursc.

A ponderacgéo, sem didvida relevante,
de que o mandado de seguranga, com
o habeas corpus, sio garantias consti-
tucionais, serve de explicar a institui-
c¢do, no texto constitucional, do recurso
ordindrio, quando denegatério o man-
dado de seguranga, a fim de, nessa hi-
pétese, trazer, ao conhecimento do Su-
premo Tribunal Federal, o pedido. O
principio ndo desapéia, antes conforta,
parece-me, o entendimento de que, ve-
rificada divergéncia® entre Turmas, o
Tribunal Pleno deverid conhecer do

mandado, através do recurso de diver-
géncia, a0 menos quando 8 decis&o da
Turma for no sentido da denegacéo do
pedido. Presentes os pressupostos dés-
se recurso, segundo o texto constitu-
cional, ndo se pode estabelecer distin-
céo, onde a Constitui¢cho ndo a estabe-
lece. Se ocorrer, qualquer que seja a
natureza da acdo, qualquer que seja a
decisfio, divergéncia entre as Turmas,
sOobre direito federal, caberi o recurso
que a Constituicio prevé no art. 101,
§ 1°, letra c.

Por estas razdes, acompanhando o
eminente Sr. Ministro Relator, conhe-
c¢o dos embargos.

VOTO-PRELIMINAR

O 8r. Ministro Prado Kelly — Sr.
Presidente, neste caso, ndo tenho du-
vida em acompanhar o eminente Mi-
nistro Relator.

VOTO-PRELIMINAR

O Sr. Ministro Evandro Lins — Sr.
Presidente, faco minhas as considera-
¢des do eminente Ministro El6i da
Rocha,

Entendo que, com a reforma do Ato
Institucional n®* 2 e com a Emenda
Constitucional n® 16, se criou uma si-
tuacdo nova no Supremo Tribunal Fe-
deral, que talvez n#io tenha sido pre-
vista pelos legisladores constituintes.
A -realidade € esta: criou-se uma situa-
clio diferente, em relacdo a competén-
cia para o julgamento de certas causas
pelas Turmas, mormente em hGbeas
corpus e em mandado de seguranga.
Se se deu &s Turmas competéncia para
o julgamento de mandado de seguran-
¢a e de habeas corpus e se nao se pode
permitir interpretagéo diversa a respei-
to do direito federal, dentro do préprio
Supremo Tribunal Federal, nio é possi-
vel deixar de haver os embargos, para
a uniformiza¢io do entendimento désse
direito, porque esta é uma das funcgdes
precipuas do Supremo Tribunal Fe-
deral.
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O problema n#io existia, quando os
habeas corpus e mandados de seguran-
ca eram julgados pelo Tribunal Pleno.
A divergéncia nfio podia existir. Mas
agora, existindo a divergéncia, ndo vejo
cOmo Se possa recusar a oposi¢io de
embargos para o Tribunal Pleno, desde
que haja divergéncia, a fim de asse-
gurar a interpretacfio uniforme do di-
reito federal, seja o recurso da parte,
seja o recurso da Fazenda, da Unido,
dos Estados ou das Autarquias.

O 8r. Ministro Prado Kelly — V.
Exa. entende de igual modo em’' rela-
cfio aos habeas corpus?

O 8r. Ministro Evandro Lins — En-
tendo em relagdo a todos os tipos de
recurso; desde que haja divergéncia
quanto 2 intepretac¢fio de direito federal,
n#io pode deixar de se pronunciar o Tri-
bunal Pleno, para uniformizar essa in-
terpretacfo. Estamos diante de uma
realidade, diante de um fato névo.

O 8r. Ministro Vitor Nunes — De
outro modo, 0 Tribunal falharia & sua
miss8o, nesse ponto.

O 8r. Ministro Hahnemann Guima-
r@es — N&o falha A sua missfio, dando
4 lei uma interpretacfio razoivel.

O Sr. Ministro Evandro Lins — N#o
é possivel que o Tribunal, quando. se
tratar de uma determinada espécie de
recurso — mandado de seguranca, por
exemplo — permita decisdes contririas
das Turmas s0bre o mesmo tema, o
mesmo assunto. Uma Turma concede a
seguranc¢a e outra n#o concede; aquéle
que teve a seguranca concedida ainda
tem o beneficio dos embargos. O Esta-
do, a Fazenda e as Autarquias nfio tém
o direito de interpor qualquer recurso.
Né#o me parece que ésse entendimento
possa ser extraido dos térmos da re-
cente reforma constitucional.

O S8r. Ministro Vitor Nunes — Su-
ponha V. Exa. que o plendrio se in-
cline noutro sentido?

O 8r. Ministro Prado Kelly — A ga-
rantia constitucional do direito subjeti-

vo violado € o tGnico fim do mandado
de segurancga. B como o habeas corpus:
protege o direito individual.

O 8r. Ministro Vitor Nunes — Mas
o direito individual seri o que disser
o Plenério, ndo a Turma.

Na hipé6tese figurada pelo eminente
Ministro Evandro Lins, podemos vir a
votar no mesmo sentido da Turma, que
negou a seguranca. Mas fica definiti-
va a decisfio da Turma que concedeu o
mandado ?

O 8r. Ministro Prado Kelly — Po-
demos chegar a estas conseqliéncias,
mas estamos sendo chamados a dar
uma interpretacio construtiva do tex-
to. Eu me omiti, ao dar meu voto, por-
que ponderou o eminente Ministro Luis
Gallotti que nio estava em pauta esta
questdio. Porém, ela estd sendo debati-
da. Depois de votar o eminente Minis-
tro Evandro Lins, peco a V. Exa., Sr.
Presidente, me conceda a palavra, para
um aditamento ao voto que proferi.

O 8r. Ministro Evandro Lins — Vou
abreviar minhas consideracdes, pedindo
vénia para acentuar que, no meu en-
tendimento, a Turma n#o pode decidir,
sem qualquer recurso, em contrério ao
que j& decidiu o Tribunal Pleno.

Imaginem V. Exas. o seguinte: uma
Turma entende, por sugestio do Rela-
tor, que a matéria deve ser decidida
pelo Pleno. A causa vem ao Pleno, que
toma determinada decisdo. Outro Re-
lator entende que ndo h4i relevincia e
nfio propde a remessa ao Pleno; a Tur-
ma toma decisio em matéria idéntica,
contra deciséo do Plendrio. Ndo hi em-
bargos? N#éo hd maneira de trazer ao
Pleno a matéria, para se uniformizar
a interpretacio do direito federal e
para, inclusive, impor a autoridade do
julgamento do Plenério?

Data venia, Sr. Presidente, nio me
convengo de que essa nio seja a inter-
pretacdio mais razoivel, em face da si-
tuacfio nova, criada com a diviséo do
Tribunal em Turmas e dando-se a essas
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Turmas competéncia para julgamento
" de mandado de seguranga e de habeas
corpus.

Penso que esta € a interpretagéo que
mais atende ao texto constitucional e
mais atende as prerrogativas do Su-
premo Tribunal Federal, como unifor-
mizador da interpretacédo do direito fe-
deral.

O Sr. Ministro Gongalves de Oliveira
— Mas ndo atende & garantia do ins-
tituto do mandado de seguranca e do
habeas corpus.

O Sr. Ministro Evandro Lins — Com
estas consideragdes, recebo os embar-
gos.

EXPLICAGAO

O Sr. Ministro Céndido Mota Filho
(Presidente) — Acho que um debate
sbbre o assunto n3oc € necessirio, emi-
nente Ministro Prado Kelly, porque es-
tdo, no caso, todos de acérdo.

ADITAMENTO AO0 VOTO
PRELIMINAR

O Sr. Ministro Prado Kelly — Sr.
Presidente, em vista de declaracdes de
V. Exa., eu me reservarei para exa-
minar a questio debatida hoje na pri-
meira ocasido em que houver embar-
gos, ou recurso equivalente, quanto a
decisdes proferidas pelas Turmas em
habeas corpus ou em mandado de se-
guranca, para defender a tese que me
parece justa e, ao mesmo tempo, ex-
plicar, do &ngulo particular em que me
coloco, as razdes de ser désse precei-
to, lembrando apenas aos eminentes
Ministros que a matéria nio pode ser
resolvida no plano exclusivo do direito
processual, mas sim, em apélo aos ver-
dadeiros principios que envolvem o di-
reito constitucional.

VOTO-PRELIMINAR

O Sr. Ministro Vitor Nunes — Sr.
Presidente, conforme antecipei nos

meus apartes, acompanho os votos dos
eminentes Ministros El6i da Rocha e
Evandro Lins,

VOTO-PRELIMINAR

O Sr. Ministro Gangalves de Oliveira
— Sr. Presidente, vou resumir meu
ponto de vista a respeito: a Constitui-
c¢do, no art. 101, n°* IT, estabelece o re-
curso ordindrio nos trés casos:

“a) os mandados de seguranca e os
habeas corpus decididos em tdltima ins-
tancia pelos tribunais locais ou fe-
derais, quando denegaté6ria a decisfio;

b) as causas decididas por juizes lo-
cais, fundadas em tratado ou contra-
to da Unifo com Estado estrangeiro
assim como as em que foram partes
um Estado estrangeiro e pessoa domi-
ciliada no pafis;

c¢) os crimes politicos.”

Entendo que, nesses casos de recurso
ordinério, n&o & possivel admitir-se em-
bargos no Plenério, j4 que a Emenda
Constitucional atribuiu o julgamento
désses processos s Turmas. Os recur-
sos de mandados de seguranca e de
habeas corpus s6 cabem para o Supre-
mo Tribunal Federal quando f6r dene-
gatéria a decisdo. Entdo, é por amor,
é para garantia désses direitos do ci-
dadao, no habeas corpus e no manda-
do de seguranca, que as causas vém ao
Supremo Tribunal Federal.

A Constituicdo entendeu de submeter
tais hip6teses ao julgamento das Tur-
mas. Entdo, quando fér concedido o
mandado de seguranca, quando fér con-
cedido o habeas corpus, vamos admitir
recurso para o Supremo Tribunal? Essa
a garantia que o cidaddo obteve do
Supremo Tribunal?

O Sr. Ministro Vitor Nunes — Por-
que nio hé trés Supremos Tribunais.
HA um s6.

O Sr. Minisiro Gongalves de Oliveira
— Foi em garantia do direito désses
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cidaddos que a causa veio a0 Supremo
Tribunal Federal em um processo or-
dinirio de recurso. Porque 08 recursos
sdio estabelecidos nas leis processuais,
vai-se admitir recurso para suprimir a
garantia concedida pelo mais alto Pre-
tério em mandado de seguranca e ha-
beas corpus? E quando houver diver-
géncia nas Turmas entre direito esta-
dual e municipal? O direito municipal
e o estadual sdo também direitos dignos
de apreciacio. E quando tais causas
sfo decididas pelas Turmas, nfio hd em-
bargos.

O Sr. Ministro Evandro Lins — Esta
€ que ¢é a dificuldade. Quando houver
questdo de direito federal, como disse
o eminente Ministro El16i da Rocha, ca-
bem os embargos. Quando a questéo for
estadual, ndo cabem.

O 8r. Ministro Gongcalves de Oliveira
— Nao cabem, a meu ver, porque o
caso s6 vem ao Supremo Tribunal Fe-
deral, quando for denegatéria a decisédo.
Se o recorrente (recurso ordindrio)
obtém ganho de causa, a Constituigio
ndo quer que ésse ato seja revisto con-
tra o recorrente.

No caso de recurso extraordinirio,
quando a questdo fér de direito esta-
dual, entendo que ndo cabem embargos
de divergéncia. Mas, quando a decisio
for denegatoéria, admito a interpretagio
do eminente Ministro Prado Kelly, no
sentido de se admitir os embargos, se
ocorrer divergéncia.

VOTO-PRELIMINAR

O 8r. Ministro Luis Gallotti — Sr.

Presidente, deixei claro, nos apartes
que dei, que estou de acérdo em conhe-
cer dos embargos.

VOTO-PRELIMINAR

O 8r. Ministro Hahnemann Guima- .

rdes — Sr. Presidente, conheco dos em-
bargos, pelas razdes dadas pelos emi-
nentes Ministros Prado Kelly e Goa-
calves de Oliveira.

VOTO-PRELIMINAR

O 8r. Ministro Lafayette de Andrada
— Sr. Presidente, também conhego,
pelas razdes dos eminentes Ministros
Prado Kelly e Gongalves de Oliveira

VOTO

O Sr. Ministro Vilas-Boas (Relator)
~— O Tribunal Federal de Recursos, Sr.
Presidente, havia declarado inconstitu-
cional a norma do artigo 1°, letra ¢
do Decreto Legislativo n* 18. Todavia,
a egrégia Turma ndo conseguiu é&sse
critério; negou o mandado de seguran-
¢a, por ndo haver liquidez e certeza.

A discussio foi muito proveitosa,
porque ficou entendido que cabem em-
bargos contra decisio denegatéria em
mandado de segurancga. Entretanto, vou
desprezar éstes embargos, porque o pe-
dido néo é liquido e certo.

O impetrante foi excluido disciplinar-
mente da extinta Escola de Aeronduti-
ca do Exército. O ato é de 1943. Ele
pretende a reverséo, mas esta nio pode
gser dada pelo Decreto Legislativo n° 18,
porque depende de despacho favoridvel
da Administracdo. Ou entdo que haja
prosseguimento‘ do processo de refor-
ma. Mas a questdo se complica extra-
ordinariamente, pois o préprio decreto
legislativo diz:

“... Aquéles que, de acérdo com o
pardgrafo anterior, n8o puderem rever-
ter ao servigo ativo, contaréio o tempo
do afastamento apenas para efeito de
aposentadoria ou reforma no pésto que
ocupavam quando foram atingidos pela
penalidade.”

Em 23-1-43, conforme publicagio do
boletim escolar, foi o impetrante ex-
cluido disciplinarmente, de ac6rdo com
o art. 189 do Regimento da antiga Es-
cola de Aeroniutica do Exército, mo-
dificado pelos de ns. 90 e 498, de 41 e
42, com as agravantes dos arts. 7¢, 8,
e 99, § 3, tudo do Regimento do Exér-
cito,



— 114 —

Reverséio a qué? Contagem de que
tempo ?

Por falta de liquidez e certeza con-
firmo a denegacfo do mandado de se-
guranga, rejeitando os embargos, res-
salvando, porém, as vias ordindrias
para melhor postulacio.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a
seguinte: Conhecidos os embargos, fo-
ram os mesmos rejeitados a unanimi-
dade.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro
Candido Mota Filho. Relator, o Exmo.
Sr. Ministro A. M. Vilas-Boas. Toma-
ram parte no julgamento os Exmos.
Srs. Ministros El6i da Rocha, Aliomar
Baleeiro, Prado Kelly, Adalicio Noguei-
ra, Evandro Lins, Vitor Nunes, Gongal-
ves de Oliveira, Vilas-Boas, Luis Gal-
lotti, Hahnemann Guimarées e Lafayet-
te de Andrada. Licenciados, os Exmos.
Srs. Ministros Hermes Lima, Pedro
Chaves e A. M. Ribeiro da Costa, Pre-
sidente. Impedido, 0 Exmo. Sr. Minis-
tro Osvaldo Trigueiro.





