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DIVERSOES PUBLICA — CENSURA CINEMATOGRAFICA — COMPE-
TENCIA DA UNIAO E DOS ESTADOS — PODER DE POLICIA

— Interpretacdo dos arts. 5%, n® XII, 141, § 52 ¢ 209 da Consti-

tutcdo de 1946.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Art Filmes S.A. e outros versus Estado da Guanabara

Recurso de mandado de seguranga n® 14.686 — Relator: Sr. Ministro

Vriror Nunes LEAL

ACORDAO

Vistos e relatados éstes autos de recur-
so ordinario em mandado de seguran¢a em
que sdo recorrentes Art Filmes S. A. e ou-
tros e é recorrido o Estado da Guanabara,
decide o Supremo Tribunal Federal, por
maioria de votos, negar provimento ao re-
curso, de acérdo com as notas juntas.

Distrito Federal, 17 de agdsto de 1966.
— Candido Mota Filho, Presidente, —
Prado Kelly, Relator designado para o
acérdio.

RELATORIO

O Sr. Ministro Vitor Nunes — Art Fil-
mes S. A., tendo obtido aprovagio da cen-
sura do Departamento Federal de Seguran-
ca Pablica para diversos filmes, com a nota
de “liberado para todo o territério nacio-
nal” (fls. 17-27}, requereu mandado de se-
guranga contra a exigéncia de segunda
censura, por parte da reparti¢dio competen-
te do Estado da Guanabara. Argumentou
com o art. 141, § 5° da Constituicio e
com a legislagdo em vigor, especialmente
o Decreto n* 2.493, de 24-1.46, art. 5°.

A Procuradoria-Geral do Estado impug-
nou longamente o pedido (fl. 81), obser-
vando:

“A Carta de 37 nio foi restabelecida. Os
arts. 5° e 7° do Decreto n®* 20.493, de
24-1-46, que perderam a sua eficicia com
o advento da Constituicio de 18-9-1946,
ndo foram, portanto, restaurados. Nzo rein-
gressamos na ditadura. Ndo nos encontra-
mos em estado de sitio.”

Ouvida a Unido, eventualmente interes-
sada, ja que se discutia a sua competéncia
legislativa, limitou-se o Ministério Piblico
federal (fl. 110) a suscitar a incompetén-
cia do juizo, declinando para o Supremo
Tribunal Federal.

O juiz, depois de afirmar sua competén-
cia (fl. 112v.), concedeu a seguranga
(fl. 114), reportando-se a fundamentacdo
de sentenga anterior em igual sentido, nes-
tes térmos:

“A censura é o reflexo da conceituagio
ética da coletividade, na sua época.

Porque o seja, bem pode sobrevir moti-
vo grave que altere &sse conceito, defor-
mando a censura e pondo-a desconforme
com o seu fim,

Ja, entdo, e pdsto haja a coexisténcia do
motivo névo e grave, a norma concessiva
se retrai para permitir a restri¢do da apro-
vagdo ou até mesmo a sua cassacio defi-
nitiva pela autoridade suprema do servigo,
que é o Chefe de Policia (Decreto n*
37.008, art. 272).

Nio por outra qualquer.

Nem por motivo preexistente a censura,
ou contemporineo com ela.

O servi¢o local de censura ndo se con-
funde com o federal e nem pode tomar o
seu lugar para suprir suas deficiéncias ou
para disciplinar o seu trabalho, imprimin-
do-lhe a orientagdo que lhe pareca mais
adequada,

Cada um tem o seu ambito préprio, de-
limitado pelo art. 141, § 5° da Constituigio
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federal, que estabeleceu a censura dos es-
petaculos e diversdes piblicas segundo oS
preceitos da lei ordinaria, a dizer-se da lei
federal.

Reservando para si os podéres de regular
o modo e a forma de exercé-la, automati-
camente excluiu iguais podéres do Estado;
e ao reguld-los, avocou a competéncia ex-
clusiva para efetuar a censura do filme,
deixando aos servigos locais o residuo da
censura do espetaculo, que é coisa diversa
e escapou & regulagio genérica.

Uma coisa, realmente & wverificar se o
filme retine condi¢des que o recomendem a
exibi¢do publica, irrestrita ou limitada; e
outra é disciplinar o espeticulo de exibi-
¢80 das peliculas liberadas, pondo-o em
conformidade com a sua modalidade e com
o seu fim,

Uma coisa, realmente, é verificar se
filme retine condi¢bes que o recomendem &
exibi¢ao publica, irrestrita ou limitada; e
outra é disciplinar o espeticulo de exibi-
¢do das peliculas liberadas, pondo-o em
conformidade com a sua modalidade e com
o seu fim.

©

Se nessa disciplinacio do espetaculo a
autoridade fed.ral nd3o interfere, também
naquela verifica¢do das condig¢des do filme
qualquer ingeréncia da autoridade local é
abusiva e inadmissivel,

Dai porque ndo pode prevalecer, seja
quando implique na exigéncia de nova cen~
sura sua ou na interdi¢io do filme a pre-
texto de que a aprovagdo ndo pode sub-
sistir,”

A 6* Camara Civel do Tribunal de Jus-
tica do Estado, relator o Sr. Desembarga-
dor Luiz Silvério da Rocha Lagoa, com o
apoio dos Desembargadores Sady Cardoso
de Gusmio e Eduardo Jara (fl. 131), re-
formou a sentenca do Dr. Amilcar Laurin-
do Ribas. A ementa foi assim redigida:

“Censura de diversdes publicas. Na de-
limitagdo da competéncia federal de que
trata o art. 5° da Constitui¢io, nfo se in-
clui qualquer norma que, implicita ou ex-

plicitamente, reserve & Unido podéres ex-
clusivos para legislar sébre o assunto.”

Embora a ementa faca supor que o Tri-
bunal concluiu pela competéncia concor-
rente da Unifo e dos Estados, a funda-
menta¢io do acorddo foi mais longe, con-
cedendo a censura cinematografica ao Pre-
sidente da Repiblica apenas em Estado de
Sitio. Leia-se o préprio acérdio:

“... Esta expresso no art. 209, paragra-
fo tnico, da Constituicio federal que o
Presidente da Repiblica podersd determinar
durante o Estado de Sitio decretado com
fundamentagSo no n* I do art. 206, a cen-
sura de correspondéncia ou publicidade, in-
clusive a de radiodifusfio, cinema e featro.
Confere, assim, ésse texto constitucional a
Unifio Federal o direito de exercer a cen-
sura cinematografica somente na época
excepcional.

Decorre dai consoante a velha regra da
hermenéutica juridica, incluso unius, ex-
clusio alterius, ser de competéncia dos Es-
tados-membros a censura de filmes cinema-
tograficos em épocas normais, no &mbito
de sua jurisdicfo.

De vista, preceitua o art. 18, paragrafo
primeiro da mesma Carta Magna que aos
Estados se reservam todos os podéres que,
implicita ou explicitamente. ndo lhes sejam
vedados por aquela Lei Maior.

Por outro lado, dispSe o paragrafo Gnico
do art. 1° da Constitui¢io do Estado da
Guanabara competir a éste, em seu terri-
tério, todo o poder que lhe n3o seja veda-
do, implicita ou explicitamente, pela Cons-
tituigdo federal.

Ora. na competéncia legislativa outorga-
da a Unifio pelo art. 5° da Constitui¢io nfo
ha nenhuma referéncia a censura de diver-
sbes piiblicas e assim tal matéria, por ex-
clusso, se insere dentro da competéncia le-
gislativa dos Estados-membros, aos quais a
Lei Maxima conferiu os chamados podéres
residuais.

Essa interpretacio se torna mais conclu-
siva ao se confrontar o texto da Constitui~
¢do de 1946 com o da Carta Constitucional
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de 1937, cujo art. 16, inciso XVIII, deter-
minava competir privativamente a Unido o
poder de legislar sdbre o regime dos tea-
tros e cinematégrafos.

Entendimento idéntico ao ora esposado
manifestou o entdo Presidente da Republi-
ca, Dr. Juscelino Kubitschek de Oliveira,
ao opor seu veto ao projeto que transferia
o Servico de Censura de Diversdes Pabli-
cas para o Ministério da Educagio e Cul-
tura, in verbis: “Ao estatuir o projeto no
art. 7° que a censura seria de competéncia
privativa do Servigo Nacional de Censura
de Diversges Publicas, em todo o territério
nacional, esta infringindo frontalmente o
art. 18, § 1%, da Constitui¢io através de in-
geréncia da Unifio, na esfera dos podéres
deferidos as autoridades estaduais e muni-
cipais. Com efeito dispde o citado preceito
da nossa Lei Maior: “Aos Estados se re-
servam todos os podéres que, implicita ou
explicitamente, ndo lhes sejam vedados por
esta Constituigdo”. Ora, em nenhum dispo-
positivo Constitucional se inseriu a regra
~da competéncia privativa da Unifio para
legislar sdbre cinema, diversdes publicas, o
que, necessariamente, leva a conclusio de
que é contrario ao costume constitucional
brasileiro excluir da competéncia estadual
ou municipal a regulacio de matéria em
suas respectivas esferas de atragdo. Na de-
limitagio da competéncia federal de que
trata o art. 5° da Constitui¢io, n3o se in-
cluiu qualquer norma que, implicita ou ex-
plicitamente, reserve a Unido podéres ex-
clusivos para legislar s6bre o assunto. Na
conseqiiéncia, a conclusio insofismave]l &
de que o projeto, ao centralizar a censura
em orgio federal, infringe o disposto no
§ 1° do art. 18 de nossa Lei Fundamental”
(Diario do Congresso Nacional, Segdo I,
de 4-7-58).

Face a essas consideracdes, impde-se a
denegagfio da seguranga impetrada.”

A impetrante e os assistentes que a ela
se associaram antes da sentenca (fl. 66):
A Allied Artists do Brasil, Inc., Columbia
Pictures of Brazil, Inc., Fox Film do Brasil
S.A., Metro-Goldwyn Mayer do Brasil,
Paramount Films of Brazil, Inc., U. A, of
Brazil, Inc., Universal Films S. A., a War-

ner Brothers First Nacional South Films,
Inc., recorreram para o Supremo Tribunal
(fl. 135).

O Estado contra-arrazoou (fl. 139), e a
Procuradoria-Geral da Repiblica (fl. 147),
com a subscri¢do do nosso eminente colega
Ministro Oswaldo Trigueiro, proferiu o se-
guinte parecer:

“Essa Suprema Codrte, no recurso de
mandado de seguranca n* 11.687, de que
foi Relator o eminente Ministro Hahne-
mann Guimaries, decidiu que

“pelo art, 18, § 1°, da Constitui¢io, os Es-
tados tém o poder de censura dos espeta-
culos e diversdes publicas.”

Com o devido respeito e acatamento, so-
licita-se o reexame da matéria, para o fim
de ser provido o recurso.”

VOTO

O Sr. Ministro Vitor Nunes (Relator)
— Ampla discussio da matéria envolvida
neste processo travou-se no recurso de
mandado de seguranca n® 11.687, cujo jul-
gamento se prolongou por varias sessdes,
terminando em 26-10-64. Ali concluiu o
Tribunal, por seis contra quatro votos, ser
concorrente a competéncia da Unifo e dos
Estados para a censura cinematografica,
fazendo prevalecer o veto da censura esta-
dual apesar da autorizagio federal de exibi-
¢do em todo o territério do pais. Figurei
entre os votos vencidos, mas, com a devida
vénia, ndo me convenceram os argumentos
dos eminentes colegas em maioria.

Para ndo alongar éste debate, reporto-
me as razdes que entio me ocorreu aduzir.
Acrescento apenas que a tese vitoriosa na-
quele acérddo, de ser necessaria dupla au-
torizago — a federal e a estadual — para
que um filme seja exibido, restringe des-
proporcionadamente a liberdade de expres-
sdo do pensamento através do cinema, por-
que em sentido contrario bastara a veda-
¢do; ou do Estado, ou do Govérno federal,
para que o filme nfo seja exibido.

Esta conseqiiéncia, falo com todo respei-
to, parece-me contraria ao espirito da Cons-
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tituicdio, que favorece, em mais de um dis-
positivo, a liberdade de expressio do pen-
samento.

Com estas consideracdes, dou provimento
ao recurso, para que prevale¢a o certifica-
do da censura federal, pois, em matéria de
competéncia concorrente, havendo conflito
entre a Unifio e o Estado, prevalece o exer-
cicio do poder federal.

VOTO

O Sr. Ministco Carlos Medeiros Silva
— Sr. Presidente, acompanho o voto do
eminente Sr. Ministro Relator. A censura
se baseia no poder de policia, que é ine-
rente, tanto aos orgios do Govérno fe-
deral, quanto aos érgdos do Govérno esta-
dual. De modo que, em principio, qualquer
désses Podéres pode exercer a censura.
Mas, em caso de conflito, deve prevalecer
o veredito federal, como é &bvio.

O Sr. Ministro Luis Gallotti — A ques-
tio s6 existe quando ha conflito.

O Sr. Ministro Carlos Medeiros Silva
— Em casos especiais, como sugeriu o emi-
nente Sr. Ministro Hermes Lima, poderd
haver delega¢Bio ou acdrdo entre os érgdos
federais e os 6rgfios estaduais, a fim de que
um filme, como lembrou o eminente Sr. Mi-
nistro Luis Gallotti, que no Rio de Janeiro
nfio causa escandalo, possa causi-lo em
outra parte do territério nacional. Mas isso,
a meu ver, é excegiio que devera ser resol-
vida mediante acérdo.

Acompanho o voto do eminente Ministro
Relator.

vOoTO

O Sr. Ministro Aliomar Baleeiro — Sr.
Presidente, quero colocar o problema ape-
nas do ponto de vista constitucional, e, nfio
tendo lido os autos nem recebido qualquer
memorial, nfo posso ter, de meméria, tdda
a regulamentacsio sdbre a matéria.

Quero crer que o nobre Relator...

O Sr. Ministro Vitor Nunes (Relator)
— No caso julgado anteriormente, foram

discutidos o problema constitucional e o le-
gal. O acérdio ocupa nada menos de 31
folhas datilografadas. Eu ousaria sugerir
que V. Exa. pedisse vista.

O Sr. Ministro Aliomar Baleeico — Para
acompanhar o eminente Sr. Ministro Rela-
tor, a mim me basta colocar o problema
no plano federal. Desde que vou acompa-
nha-lo, nfo ha necessidade de pedir vista
dos autos, porque sé o faria se tivesse dis-
cordancia de S. Exa.

Entendi do voto de S. Exa. que, ambas
as esferas do Govérno, a federal e a esta-
dual, — pelo motivo que ha pouco lem-
brou o eminente Sr. Ministro Carlos Me-
deiros de exercer o poder de policia —
ambas sfio competentes para exercer essa
censura sGbre a indistria cinematogréfica,
prevalecendo a federal sdbre a estadual,
sempre que houver concorréncia em prin-
cipio de ordem geral.

Creio estar traduzindo bem o pensamen-
to do eminente Relator. S. Exa. fundamen-
tou o seu voto no art. 141, § 5°, no princi-
pio de liberdade de pensamento. Eu acres-
centaria, ainda, outro argumento — a mim
me impressionou; talvez parega irrelevante
ou até inadmissivel para outros eminentes
juizes — o do art. 5% alinea XV, ltra k,
da Constituicio (comércio interestadual).

Nso h4, apenas, um problema de mora-
lidade e politica, de arte, de cultura, todos
os pontos sob a égide do patrimémio da
Unif%o. H4, também, um problema de co-
mércio interestadual. Nio é possivel exis-
tir uma inddstria cinematografica circuns-
crita no mercado interno de um Estado- -
-Membro. Poders, talvez, um pequeno la-
boratério apanhar filmes tipo jornal, que
s¥o as inaugurag¢des e que vivem as custas
do Govérno local. Ha pequenos laboraté-
rios, em todos os Estados mais importantes
do Pais, que fazem filmes; o Governador
inaugurando o agougue, o matadouro do
Municipio de tal, ou o 1° aniversario da
Secretaria de Agricultura, etc. etc. Isso
nem chega a ser uma indistria. Mas. uma
indastria cinematografica de wvulto maior,
ainda que nfio sejam filmes que explorem
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um género ambicioso, mas o proprio filme
documentéario chamado, ja4 precisa de mer-
cado nacional e até internacional,

Acredito que, no Brasil, nunca havera
uma indastria cinematografica que possa
ser levada a sério, se ndo tiver projeciio
internacional, E sabemos, todos, que alguns
filmes brasileiros ja foram exibidos no es-
trangeiro. Assisti, nos Estados Unidos, ao
“Orfeu do Carnaval”, e creio que o “Pa-
gador de Promessas” ganhou prémio em
festival de cinema internacional.

Ora, deve prevalecer a competéncia da
Unifo, a fim de que o mercado nacional
e até o acesso internacional possam ser ga-
rantidos as induastrias cinematograficas.

O padrdo moral do Pais, o seu padrio
politico, etc. é o mesmo. Se um filme choca
um determinado Estado, éle nfo deve ser
exibido no Pais. Se um filme, por exem-
plo, for um achincalhe as institui¢des de
um Estado de minoria religiosa — creio
que nip existe nenhum, no Brasil, mas pode
acontecer — um Estado de populagfio pro-
testante em propor¢do maior do que nos de-
mais Estados, — no Norte, é quase negli-
gencidvel, mas, nos Estados de populagdo
alemd, sabemos que um contingente de po-
pulagdo protestante ja bem significativo —
e que deve ser protegida e respeitada. Su-
ponhamos, também, que um filme represen-
te uma injiria ao Governador do Estado
ou a Ass.mbléia local. Ele nio deve pas-
sar no Brasil, e ndo somente no Estado.

Penso que a Unido tem o dever de ga-
rantir a indastria cinematografica, em qual-
quer ponto do Pais, contra a tentativa de
concorréncia desleal encorajada pelo Go-
vérno de outro Estado.

Para tornar mais claro o meu pensamento
quero figurar uma hipdtese: o Estado da
Guanabara tem uma indistria cinematogra-
fica concorrendo com a de Sdo Paulo, a
pretexto de regulamentacdio dos bons cos-
tumes, enfim, exercicio de policia, dificulte
a passagem de filmes produzidos na Gua-
nabara, dentro do territério paulista, ou
vice-versa.

Por isso, voto, convencidamente, de acor-
do com o ponto de vista aqui exposto pelo
eminente Sr. Ministro Vitor Nunes.

PELA ORDEM

O Sr. Ministro Luis Gallotti — Sr. Pre-
sidente, peco a palavra, pela ordem. Meu
desejo, assim como o do eminente Sr. Mi-
nistro Relator, era que algum dos eminentes
colegas pedisse vista dos autos. Mas, como
parece que isso nZo vai acontecer, pediria
permissdo para ler alguns trechos de meu
voto por ocasifo do julgamento anterior,
apesar de ter havido votos muito melhores,
apenas por ser o meu sintético. Eu havia
pedido vista dos autos e disse:

“Trata-se, como se recorda o Tribunal,
do filme “Os Cafagestes”, que foi aprova-
do pela censura federal. Em Minas Gerais,
todavia, o Governador Magalhies Pinto
proibiu-the a exibi¢so. Ento, foi requerido
um mandado de seguranga ao Tribunal de
Justica de Minas Gerais, negado por maio-
ria de votos. Houve recurso da emprésa
Produ¢des Cinematograficas Herbert Ri-
chers S. A., e o Tribunal ests dividido: sdo
quatro votos negando provimento, pela
constitucionalidade do ato, e quatro votos
dando provimento, pela inconstitucionali-
dade. — N&o pedi logo de comégo que fés-
se chamado o processo, porque a Secreta-
ria me enviara os autos na sexta-feira, dia
vinte e trés, a tarde, com os votos, menos-
o longo e brilhante que foi proferido pelo
eminente Ministro Vitor Nunes. A falta
déste voto verifiquei no sabado, quando
fechado o Tribunal. Assim, fiz 0o meu es-
tudo, sem ler o voto do eminente Ministro
Vitor Nunes. Mas, chegando hoje ao Tri-
bunal, li e verifiquei que nZo tinha de al-
terar o voto que havia escrito e passo a
ler”:

“Q estudo que fiz dos autos me leva a
concluir, data venia, com o eminente Re-
lator, Ministro Hahnemann Guimar3es, ne-
gando provimento ao recurso. — Na ver-
dade, o Decreto n* 20.493, de 24-1-1946,
dava ao certificado de aprovagio da Cen-
sura Federal a fér¢a de autorizar a exibi-
¢3o do filme em todo o territério nacional,
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isentando-o de qualquer outra censura (art.
7%, § 1°). — Mas é&sse decreto é do tempo
em que vigorava a Constituicio de 1937,
que, além de dispor que a lei podia pres-
crever a censura prévia do teatro e do ci-
nematégrafo (art. 122, XV, a), dava com-
peténcia privativa a Unifio para legislar
sdbre o regime dos featros e cinematigra-
fos (arts. 16, 18) preceito &ste ano repro-
duzido na vigente Constitui¢io de 1946.
— E o eminente Ministro Candido Mota
mostrou, em Seu voto, que o citado Decreto
n* 20.493, de 20-1-1946, além de implici-
tamente derrogado pela atual Constituiggo,
foi expressamente modificado pelo Decre-
to n* 37.008, de 8-3-1955, que eliminou a
parte final do § 1° do art. 7°* do Decreto
n° 20.493, aquela que isentava de qualquer
outra censura os filmes aprovados pela
Censura Federal. — Estou em que é sabia
a orientagio agora seguida pelo legislador.
— Os costumes e os critérios de moralida-
de publica, a2ssim como variam no fempo,
podem também variar no espago. — O que
nio fere a sensibilidade moral das popu-
la¢des de uma regifio pode ferir profunda-
mente as de outra, com possiveis reper-
cussGes graves, inclusive quanto & ordem
piblica, se ndo for exercido, em tempo, o
poder de policia local. — O Ministro Can-
dido Mota lembrou o caso de Guaratin-
guetd. — Vou citar um exemplo: Quando
tive a honra de exercer a Interventoria
Federal no meu Estado, parte da popula-
¢3o de uma das localidades do sul catari-
nense transportou-se para Florianépolis
com seus conjuntos desportivos, a fim de
disputar prélios na Capital. Convidado,
compareci a um déles e fui recebido com
vivas em que me chamavam “Sua Excelén-
cia Reverendissima”. Isso d4 bem uma idéia
do extraordinirio sentimento religioso da-
quela populagio, fregilentemente visitada
por seu Bispo. Imagine-se o que poderia
acontecer se um filme fortemente agressivo
daqueles sentimentos, embora aprovado
pela Censura Federal e exibido sem maior
inconveniente em outros lugares, nfio tives-
se sua exibicSo obstada na localidade refe-
rida. Diferente seria o problema, se ocor-
resse o inverso: liberar a autoridade local
um filme, que a Censura federal nfo apro-
vara. Como nfio é o caso em julgamento,

reservo-me para aprecid-lo, se vier ao Tri-
bunal.

O Sr. Ministro Hermes Lima — Nio po-
deria a Censura Federal impedir o filme,
por exemplo, por motivos de seguranca
nacional?

O S8r. Ministro Lais Gallotti — Acen-
tuei, no meu voto, que essa hipétese, in-
versa da em julgamento, é diferente e apre-
cierei quando vier, inclusive nos seus pos-
siveis desdobramentos: saber se, em qual-
quer caso, a autoridade local nfo poderia
liberar um filme que a Censura federal n%o
aprovara ou se nio poderia apenas quando
desaprovado pela Censura federal por mo- -
tivos condizentes com as relagSes interna-
cionais, com interésse da seguranga nacio-
nal, etc. Seriam desdobramentos de hipéte-
se inversa a presente e que ndp estamos
julgando.

O Sr. Ministro Hermes Lima — Mas o
que estamos julgando é que a censura,
proibindo o filme por questio de morali-
dade. ..

O Sr. Ministro Luis Gallotti — Estamos
julgando o caso de permissSo pela Censura
federal e ndo de proibigfo.

O Sr. Ministco Hermes Lima — Se a
Censura federal permite o filme, qualquer
municipio pode proibir.

O Sr. Ministro Luis Gallotti — Pode,
em térmos. £ o que digo no meu voto. E
cumpre nfo esquecer que nos Municipios
ha Policia estadual.

O Sr. Ministro Vitor Nunes — N&o me
parece conveniente resolvermos, por partes,
um problema desta ordem, que exige uma
apreciacfio global. O que ests em causa é
o problema do conflito, qualquer que éle
seja, entre a Censura federal e a estadual.

O Sr. Ministro Luais Gallotti — O Tri-
bunal nfio tem funclo normativa, nem con-
sultiva, como a Justica Eleitoral, por exem-
plo. Ble s6 discute a constitucionalidade em
tese, no caso da representacio criada pela
Constitui¢io de 1946 e que compete priva-
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tivamente ao Procurador-Geral da Repi-
blica (art. 8°, paragrafo tnico).

O Sr. Ministro Vitor Nunes — Nada
é mais normativo, na esséncia, do que de-
finir um principio, e o Supremo Tribunal,
quando exerce plenamente a sua fungdo, o
que faz é definir principios.

O Sr. Ministro Luis Gallotti — Fora da-
quela tnica excegio prevista na atual
Constitui¢io, o Tribunal julga os casos
concretos, como é nos Estados Unidos e
como é no Brasil. Pedro Lessa e Castro
Nunes, os grandes monégrafos do nosso
Poder Judicisrio, mostram como isso é pa-
cifico. O Tribunal define os principios cuja
definicio é necessdria a solugfo do litigio.
Fora dai ndo.

O Sr. Ministro Vitor Nunes — Pode
uma decisio, que firma um principio, nfo
ser normativa quanto 2 sua executoriedade,
mas o ¢é na esséncia. B o que ocorre com
as decisdes sdbre competéncia, O que esta-
mos julgando é a competéncia da Unidio e
dos Estados. A solu¢io do problema é fun-
damentalmente, normativa, embora em ou-
tros casos se possa decidir diferentemente.

O Sr. Ministro Luis Gallotti — Define a
competéncia para O caso em julgamento,
niio para os outros, diversos, que possam
surgir. Peco licenga para continuar a lei-
tura do meu voto: — Entendo, porém,
atendo-me 3 espécie em litigio, que a apro-
vacdo da Censura federal ndo impede que a
autoridade local, atendendo a peculiarida-
des locais, também possa exercer o seu po-
der de policia. — Penso que a competén-
cia nem é exclusiva do poder federal, nem
do poder local. Sdo podéres de policia con-
correntes, Ndo se pode negar aos Estados
um poder de policia supletivo.

O Sr. Ministro Vitor Nunes — Mas,
pelo voto de V. Exa., prevalece o ato do
poder local.

O Sr. Ministro Luis Gallotti — Admi-
to que haja casos em que possa ocorrer
ésse choque, mas nem sempre, ¢ nfio ha fa-
lar, a rigor, em prevaléncia, pois a autori-
dade local estarid resolvendo uma situagfio
superveniente, que nio foi presente a au-

toridade federal, estara resolvendo proble-
ma que surgiu depois, em certa regifio, por
motivos desconhecidos pela autoridade fe-
deral e que, assim, esta autoridade nfio po-
deria ter considerado. — Diante de um fato
grave, como o de Guaratinguetd que o Sr.
Ministro Candido Mota lembrou, a censura
local n3o pode cruzar os bragos e espe-
rar que a Censura federal resolva com de-
mora inevitivel um assunto que, a bem da
ordem piblica, precisa ter solucio imedia-
ta. — Assim, concluo o meu voto: — Sem-
pre que houver excessos ou abusos de po-
der, caberd ao Judiciario, se provocado,
corrigi-los. — Data venia, nfo posso aco-
lher o argumento de que, quando a Cons-
tituicio diz que é livre a manifestagfo de
pensamento, sem dependéncia de censura
salvo quanfo a espeticulos e diversSes pii-
blicas (art. 141, § 5°), com isso reservou a
Unifio o direito exclusivo de censurar tais
espetaculos e diversdes. Isso nfio ests, de
nenthum modo, no texto. — E respondeu
muito bem, a meu ver, o eminente Ministro
Gongalves de Oliveira, perguntando: Como
poderia a Unifio, no interior do pais, fazer
tal censura? — Nego provimento ao re-
curso”,

Depois, o eminente Ministro Ribeiro da
Costa proferiu voto no mesmo sentido, in-
clusive assinalando que féra revogada a lei
feita quando S. Exa. era Chefe de Policia
e que daria base ao entendimento oposto.

Era o esclarecimento que eu queria dar.
vOTO

O Sr. Ministro Prado Kelly — Sr. Pre-
sidente, agradego a wvaliosa contribui¢Sio
que o eminente Sr. Ministro Luis Gallottt
traz ao debate.

Para verificarmos se a competéncia per-
tence & Unifio, teriamos de partir do art.
141, § 5°. A orientagfio do legislador cons-
tituinte foi considerar a censura de espets-
culos e diversdes, piblicas uma restricio a
garantia constitucional da livre manifesta-
¢do do pensamento. E o que consta do
art. 141, § 5°.

Ai, tem téda cabida a observagio do
eminente Ministro Carlos Medeiros de que



— 9263 —

a censura de espeticulos e diversSes é ine-
rente ao poder de policia. Mas, quem exer-
cita &sse poder de policia? S6 vejo que a
Uni%o o exercite em dois casos: um, na nor-
malidade da vida nacional; outro, em perio-
dos de excegfo.

Na normalidade da vida nacional, essa
faculdade esta prevista no art. 5% inciso
XII, quando da competéncia 3 Unifio para
explorar, diretamente ou mediante autori-
zagdo ou concessfo, os servigos de radio-
comunica¢fio e de radiodifusfio. A censura,
portanto, da radiodifusfo, considerada pela
Chstitui¢io como servigo publico, incumbe
a Uni%o. Mas, s6 essa.

Quanto aos periodos excepcionais, o art.
209 faculta, durante o estado de sitio, a
decretagfio, pelo Presidente da Repiblica,
da censura de correspondéncia ou de publi-
cidade, inclusive a de radiodifusfio, cinema
e teatro. Sé ai.

Ora, ésse poder de policia estad confiado
aos Estados, no caso que interessa ao jul-
gamento. N%o ha cldusula da .Constitui¢io
que o defira explicitamente, mas h4 o prin-
cipio da competéncia residual de § 1° do
art. 18:

“Aos Estados se reservam todos os po-
déres que, implicita ou explicitamente, nfo
lhes sejam vedados por esta ConstituicSo.”

De modo que, a meu ver, a censura ci-
nematografica se integra no poder de poli-
cia do Estado-Membro.

E certo que, num periodo também and-
malo, qual fésse o do Estado Névo, em
virtude de disposicdo da Carta de 1937,
como frisou o eminente Sr. Ministro Luis
Gallotti, a Unido tomou a si esta func¢io
centralizadora. Mas, com o restabelecimen-
to, através da Constituicio de 1946, das
regras essenciais ao funcionamento do sis-
tema federativo, j4 nSo hd que argumentar
com aquéles Diplomas.

A que se reduziria, portanto, a compe-
téncia da Unifio, nessa matéria? Ao exer-
cicio do poder de policia, onde, pela Cons-

tituicSo, ésse poder lhe é facultado. Tanto
vale dizer, na Capital da Repfiblica e nos
Territérios.

B, também, provavel que uma soluclio
dessa natureza crie dificuldades a livre cir-
culagio dos filmes e, indiretamente, venha
a afetar a economia das emprésas produ-
toras. B possivel.

Mas, se ao legislador acudir a conve-
ni¢ncia ou a necessidade de estabelecer ou-
tro critério, faga-o por emenda a Consti-
tui¢do. No quadro constitucional que temos
a nossa vista, nfio vejo como possa, sequer,
existir, nos Estados competéncia concor-
rente. A competéncia, a meu ver, pertence
ao Estado-Membro, para censura dos fil-
mes cinematograficos e dos espetdculos
publicos.

O argumento, que ofereceu (com todo
respeito que me merece) o eminente Sr.
Ministro Aliomar Baleeiro, de que a Unifio
pode determinar a censura, por estar regu-
lando o comércip intestadual de filmes, se-
ria, a meu ver, de se acolher, se no sistema
da Constituicio a censura nfo fésse uma
limitago a liberdade de exprimir c:rnsa-
mento, a qual, a bem dizer, deve aca-
tada por todos os agentes dos Podéres Pi-
blicos, com as iinicas restrigSes que o po-
der de policia impSe.

Mas, se tenho por demonstrado que o
poder de policia cabe aos Estados-Mem-
bros, nio me é dado sancionar, com o meu
voto, a interpretaglio de S. Exa. que diz
respeito, mais propriamente, ao aspecto
econdmico do comércio interestadual. A
competéncia do poder de policia ¢ que é
estadual.

O Sr. Ministco Hermes Lima — Mas, a
Uni%io nfio pode ser indiferente a problema
de censura limitativo da liberdade de pen-
samento que ela tem o dever primacial de
assegurar.

O Sr. Ministro Prado Kelly — Veja V.
Exa. em que térmos coloco o assunto: nfio
ha competéncia — V. Exa. reconhece co-
migo - da Unifio a &sse respeito. S6 a hi
no caso da radiodifusfo e da radiocomuni-
cacZo, na normalidade da vida nacional; e,
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em situa¢Bes anbémalas como a do estado
—de sitio, a medida incumbe, exclusiva-
mente, ao Presidente da Reptblica. Isso,
podemos dar por assentado e provado. Nao
existe, na Constitui¢do, nenhum artigo.

O Sr. Ministro Hermes Lima — Mas,
decorre do fato da Unifio limitar a liber-
dade de pensamento pela censura.

O Sr. Ministro Prado Kelly — Nio. A
censura que se estabelece é inerente ao po-
der de policia; quer dizer, se na clausula
constitucional se declara: “é livre a ma-
nifestacio do pensamento, sem que depen-
da de censura, salvo quanto a espeticulo e
diversdes publicas”, entdo, como bem disse
o eminente Sr. Ministro Carlos Medeiros, a
fiscalizag@io dos espetaculos e das diversdes
pablicas integra as atribui¢des do poder de
policia. Mas, ésse poder de policia, qual
é? Era preciso dizer que as faculdades se
compreendem na agiio preventiva e repres-
siva dos Estados-Membros?

A circunstancia de estarmos num regime
federativo é que nfio se quer levar em

conta.

Mas, desejo acentuar éste fato, nSo s6
porque pode mudar (e muda, fregiiente-
mente) a sensibilidade das popula¢des lo-
cais na apreciagiio de filmes exibidos ou de
espetaculos representados, como, também,
porque nfo perco de vista o principio da
competéncia residual. Firmo nisso o meu
raciocinio. N&o ha nenhuma clausula da
Constitui¢do que atribua & Unifo compe-
téncia para a censura de filmes cinemato-
gréficos. :

O Sr. Ministro Luis Gallotti — lIsso ha-
via na Constituicio de 1937.

O Sr. Ministro Prado Kelly — Mas ha3,
na Constitui¢io, raz8es para inferir que o
poder de policia é normalmente exercido
pelos Estados, e que a limitagio do § 5%
do art. 141, da Constitui¢Zo, é a garantia
constitucional de liberdade do pensamen-
to. E, entfo, chamo a atengfio dos eminen~
tes Membros déste Tribunal para a teoria
da competéncia residual. Se, no tocante a
matéria, nfio estd expressa, na Constituicfio,
a competéncia federal; se pode estar impli-

cita, nela, — e a meu ver, estda — a com-
peténcia dos Estados através do poder de
policia, e se os podéres residuais perten-
cem, necessariamente, aos Estados, — qual-
guer que fdsse a divida Jevantada a res-
peito, teriamos de concluir pela competén-
cia dos Estados-Membros para, no desem-
penho de seu poder de policia e atendendo
as peculiaridades de sua formagfio, exerci~
tarem a censura dos filmes exibidos na res-
pectiva jurisdi¢&o.

E éste o meu voto.

O Sr. Ministro Hermes Lima — Mesmo
contrariamente a um certificado federal?

O Sr. Ministro Prado Kelly — O certi-
ficado s6 teria alcance, a meu ver no Dis-
trito Federal e Territérios, onde a Unigo
exerce poder de policia. Veja V. Exa.: A
Unidio n3o exerce poder de policia, normal-
mente; ela exerce excepcionalmente, nas
matérias de competéncia federal. De modo
que se o poder de policia, em principio,
nas FederacBes, é confiado aos Estados-
-Membros, hiio de ser os Estados-Membros
que o exercitem no caso de censura de fil-
mes cinematogréaficos.

O Sr. Ministro Hermes Lima — Mas
no caso, o art. 141, § 5°, assegura essa li-
berdade. B livre a manifestacio de pensa-

mento. Essa é a garantia federal constitu-
cional.

O Sr. Ministro Pedro Chaves — O ar-
gumento de V. Exa. vai longe demais, se
me permite.

O Sr. Ministro Hermes Lima - Ngo ¢é
uma competéncia residual que a Unifio tem
para censurar espeticulos e diversdes.

O Sr. Ministro Luis Gallotti — Mas,
éstz capitulo ndo é s6bre competéncia; é
somente sébre Direitos e Garantias Indi-
viduais.

O Sr. Ministro Prado Kelly — A Cons-
tituicdo erige em garantia individual a li-

rdade de manifestagio do pensamento, e
estabelece uma 1inica restrigio, que é a
referente 4 censura dos espetéculos e di-
versdes publicas.
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O Sr. Ministro Hermes Lima — A Cons-
tituigdo, no art. 18, diz:

“Cada Estado se regera pela Constitui-
¢io ¢ pelas leis que adotar, observados os
principios estabelecidos nesta Constitui¢o.”

E um dos principios é ésse.

O Sr. Ministro Prado Kelly — E veja
V. Exa. o § 1°.

O Sr. Ministro Gongalves de Oliveira —
A Constitui¢io de 1946 dispds diferente-
mente da Constitui¢io de 1937.

O Sr. Ministro Prado Kelly — E o prin-
cipio da liberdade; nfio se discute. Esse,
nio precisa de lei federal que o regulamen-
te. O que a lei federal féz, no tocante a
liberdade de opinido, foi coibir abusos e es-
tabelecer a logislagfio repressiva. Ai, sim.
Mas, por qué? Em virtude de outro dispo-
sitivo, que é o art, 5°, inciso XV, letra a,
da Constituigo.

O Sr. Ministro Aliomar Baleeiro — V.
Exa. permite uma observagio? V. Exa.
sabe da minha confissfio publica, j& reite-
rada aqui, de que nfio gosto de divergir de
V. Exa. A minha experiéncia de 20 anos
j4 me tem levado ao arrependimento. Nio
gosto, também, de me arrepender. O argu-
mento de V. Exa. é limpido, como sempre.
Mas, ha um ponto em que estou na zona
da sombra. E quando V. Exa. afirma a
tese de que o poder de policia compete,
precipuamente, aos Estados-Membros; e
quase que V. Exa. sé6 o admite, por exce-
¢3o, a Unido.

Mas, tenho dificuldade em modificar meu
voto, eu o faria, sem nenhum acanhamen-
to, porque ndo quero errar.

O Sr. Ministro Prado Kelly — O poder
de policia, qualquer que seja o significado
que se atribua 2 expressfio, compreende,
em primeiro lugar, o poder de administra-
¢3o — autodisciplinador —, o poder de in-
fluir na vida social, de modo a fazer valer
as liberdades e as leis que as limitam,

Nao precisamos — nem tenho & mfio —
citar outros autores além de dois, que o de-
finiram, eximiamente: Otto Mayer e Gas-

ton Jéze; e, entre nés, Carlos Maximiliano
e Aureliano Leal, autor de monografia sd-
bre o assunto, apresentada a Conferéncia
de Policia, realizada no Rio de Janeiro, se
ndo me engano, em 1916.

Normalmente, o poder de policia, com
ésse conceito, é exercido pelos Estados-
-Membros, in genere, e, excepcionalmente,
pela Unido, quando esta age em prevengSo
de delitos que tocam a sua competéncia.
Tanto que h& agfio preventiva e repressiva
do poder federal: policia maritima, aérea
e de fronteiras, fiscalizagio do comércio de
material bélico, repressio dos crimes que
hoje estfio afetos, por clausulas especificas
(Ato Institucional n* 2, art. 6, na redagfio
dada ao art. 105, especialmente no § 3°
alinea e, f, g) a Justica federal de primeira
instincia, de cuja organizacfo se cuida.
Esse, é o ambito da competéncia da Unifio
e do exercicio de seu poder de policia.

O Sr. Ministro Vitor Nunes — Parece
que V. Exa. estd mencionando apenas a
policia de seguranga. No processo, aludi-
mos ao poder de policia mo significado
mais amplo, no sentido administrativo e
constitucional, que é em grande parte, exer-
cido pela Unigo.

O Sr. Ministro Prado Kelly — Como
disse de inicio, tem tdda a amplitude o po-
der de policia. Mas, agora, no caso res-
trito, se trata de verificar, em concreto, da
moralidade dos filmes sujeitos a censura
pablica.

O Sr. Ministro Vitor Nunes — Mas a
censura cinematografica também compreen-
de a sanidade mental e a formacSo peda-

‘gogica da populagiio. E essas matérias sio

da competéncia da Unido, pelo menos con-
correntemente.

Nido supunha que, nesta sessSo, fOsse-
mos debater amplamente ésses problemas.
Estava convencido de que algum dos emi-
nentes Ministros pediria vista, pela impor-
tancia do tema e pela extensio em que foi
apreciado no julgamento anterior.

O Sr. Ministro Prado Kelly — Devo di-
zer ao Tribunal porque nfo acolhi, de pron-
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to, o alvitre de pedir vista do processo. Es-
tou de tal maneira sobrecarregado de en-
cargos (tendo recebido cérca de 800 pro-
cessos em redistribui¢io e mais 300, de dis-
tribui¢do nova, confiados ao meu exame
direto) que nfio me sinto com fércas de au-
mentar a tarefa, com o estudo de autos em
que me julgue, embora modestamente, habi~
litado a fundamentar o voto oral. Foi ésse
o motivo.

O Sr. Ministro Vitor Nunes — Sem dii-
vida. V. Exa. é dos mais capacitados. Mas
eu me referia ao pedido de vista, para que
os novos colegas pudessem ter conheci-
mento pleno da controvérsia tal como se
processou no outro julgamento.

O Sr. Ministro Prado Kelly — Vamos
ver a que nos conduz a tese do eminente
Sr. Ministro Vitor Nunes: a competéncia
da Uni%o para regular os servigos referen-
tes a saidde e a educacgiio; nfio ha a menor
diavida. Quanto & educagfio, S. Exa. o sabe
melhor do que eu. Mas, a competéncia ou-~
torgada na Constitui¢fio é para administrar
servigos pertinentes aquela finalidade.

O S8r. Ministro Vitor Nunes — A Unifio
pode estabelecer normas que preservem a
sanidade fisica e mental da populagfio, bem
como sbbre as diretrizes e bases da forma-
¢do pedagégica dos jovens e criangas. Nao
se trata apenas de administrar servigos.

O Sr. Ministro Prado Kelly — Se, ama-
nh3, se considerar a necessidade de lei or-
ganica para regulamenta¢io de alguns prin-
cipios (embora, em boa doutrina, as garan-
tias constitucionais sejam auto-apliciveis e
nio dependam de diplomas legislativos);
se a Unifo, com extensfo prépria as fina-
lidades do Estado (sobretudo do Estado
ético) quiser elaborar uma lei complemen-
tar, désses textos, talvez nio se afaste do
exercicio ordinirio de sua competéncia.
Mas, aqui, a prépria Constitui¢io, que pre-
viu a censura dos filmes como limitagio a
garantia da manifestagio do pensamento,
ndo conferiu nenhuma competéncia especi-
fica 4 UniSio. E, a mzu ver, se aplica o
preceito que resguarda a competéncia re-
sidual dos Estados.

O Sr. Ministro Hermes Lima — Mas, se
a competéncia é residual, para sé-lo, deve
derivar de uma competéncia principal.

O Sr. Ministro Prado Kelly — Para ser
residual, bastaria o siléncio da Constituiciio
em relagio a competéncia da Uniso. ..

O Sr. Ministro Vitor Nunes — Mas a
Unifo, além de podéres expressos, tem os
podéres implicitos e os imanentes.

O Sr. Ministro Prado Kelly — Ests im-
plicito na Constitui¢do, na competéncia dos
Estados. Nfo havendo competéncia federal
expressa, existe competéncia residual das
unidades federadas, salvo quando remanes-
cem podéres implicitos e imanentes da
Unigo.

Este é o ponto principal de minha argu-
mentagdo.

Com as escusas que apresento aos emi-
nentes Ministros por me haver alongado,
peco vénia ao eminente Ministro Vitor
Nunes de nfio o acompanhar neste julga-
mento.

VISTA

O Sr. Ministro Aliomar Baleeino — Sr.
Presidente, pego vista dos autos, porque o
voto do eminente Sr. Ministro Prado Kelly
coloca o problema em contradi¢io com o
ponto de vista do eminente Sr. Ministro Re-
lator, levantando aspectos novos.

Estou no mesmo drama do Sr., Ministro
Prado Kelly. Tenho, também, uma monta-
nha de processos. Enquanto nfio me liber-
tar dela, n%o terei trangiiilidade de espirito
para fazer mais nada.

Mas o caso ora em debate estd me preo-
cupando e nfo gostaria de votar, nessa ma-
téria, sem ler a sua argumentagfio. Certas
teses foram afloradas tanto em minha me-
méria que possa dar como firme o meu
voto.

Assim, pego vista dos autos.
DECISAO

Como consta da ata, a decisfo foi a se-
guinte: Provido nos térmos do voto do re-
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lator, acompanhado pelos Ministros Carlos
Medeiros, Prado Kelly, tendo pedido vista
o Ministro Aliomar Baleeiro.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Cén-
dido Mota Filho. Relator o Exmo. Sr. Mi-
nistro Vitor Nunes Leal. Tomaram parte no
julgamento os Exmos. Srs. Ministros Carlos
Medeiros, Aliomar Baleeiro, Prado Kelly,
Adalicio Nogueira, Evandro Lins e Silva,
Hermes Lima, Pedro Chaves, Vitor Nunes
Leal, Gongalves de Oliveira, Vilas-Boas,
Luis Gallotti e Lafayette de Andrada. Li-
cenciados, os Exmos. Srs. Ministros A. M.
Ribeito da Costa e Hahnemann Guima-
ries. Impedido, o Exmo. Sr. Ministro Os-
waldo Trigueiro.

vOTO

O Sr. Ministnro Aliomar Baleeiro —
1. Art Filmes S.A. e outras distribuidoras
de filmes cinematograficos querem a refor-
ma do v. acérdio do Tribunal de Justica
da Guanabara, que lhes negou seguranca
contra o Diretor Estadual de Censura, por-
que éste pretende ser competente para dar
ou recusar licenca a exibi¢do, ainda que as
peliculas estejam aprovadas pelo Servigo
analogo, do Departamento Federal de Se-
guranga Publica, na conformidade dos De-
cretos ns. 20.949-46, 30.179-51 e 37.008-55.

Ha, de inicio, duas questdes:

a) qual o Govérno competente para
exercer a censura sobre os filmes, — o da
Unido ou do Estado?

b) legitimidade da taxa que, a pretexto
de exercer essa censura, o Estado exige
dos distribuidores por metro linear de filme.

Nio se trata, no caso, diferentemente do
que ocorreu no recurso de mandado de se-
guranca n* 11.687 de Minas Gerais, rela-
tivo ao filme nacional “Os Cafajestes”, de
injungio em situagio concreta sob color de
ser obscena ou, enfim, contririo a ordem
pablica e aos bons costumes determinada
pelicula. Os impetrantes insurgem-se, em
abstrato, conmtra a competéncia assumida
pela Guanabara e contra o dnus fiscal dela
resultante. NS0 querem submeter-se a cen-

sura estadual cinematografica, nem pagar
a taxa exigida sob &sse pretexto.

N&o existe ainda jurisprudéncia predo-
minante, porque no Acérdio de 20-8-58,
relator o eminente Ministro Lafayette de
Andrada (recurso de mandado de segu-
ranga n® 5.630, Minas Gerais) Cinemas e
Teatros de Minas Gerais S. A. versus Belo
Horizonte, o Supremo Tribunal Federal de-
cidiu que o Municipio pode exercer contrd-
le da seguranga, higiene e moralidade das
diversdes, mas n3o pode proibir exibi¢fio
de slides, porque isso é da competéncia fe-
deral exclusiva. E no recurso de mandado
de seguranga n® 11.687, Minas Gerais, foi
decidido que ao Estado compete exclusiva-
mente poder de policia sébre a moralidade
dos filmes a serem exibidos dentro de seu
territério, registrando-se votos vencidos dos
eminentes Ministros Vitor Nunes Leal, (re-
lator), Evandro Lins, Vilas-Boas e Hermes
Lima, apés memoraveis debates, que ser-
vem para elucidar o caso atual.

O eminente relator daquele e déste caso
entende que a competéncia para licencia-
mento de filmes é concorrente, prevalecen-
do a aprovagio federal quando negada a
estadual. O ponto de vista da maioria, na-
quele caso, recebeu ndévo alento com o bri-
lhante voto do eminente Ministro Prado
Kelly, na dltima assentada, no sentido de-
fendido pelo eminente Ministro Hahne-
mann Guimarges, isto é, o de que a com-
peténcia, na hipétese, toca aos Estados, por
efeitos dos podéres residuais do art. 18, §
1* da Constitui¢do de 1946, que omitiu a
atribui¢io expressa do art. 16, XVIII, da
Carta Ditatorial de 1937 e, em consegiién-
cia, na douta opinido daqueles ilustrados
juizes, deixou-a s6 para os Estados.

2. Acompanho o voto do eminente Re-
lator em que a competéncia, no caso, per-
tence a Unifo, déle divergindo, apenas, em
que ndo reconheco, nesse mesmo caso, a
competéncia concorrente do Estado-mem-
bro: — as duas nZo podem conviver légica
e praticamente. N&o tera qualquer conse-
qiiéncia pratica a licenca do Estado se a
Uniso a denegou, nem concebo que o Es-
tado obste o que a Uni&o permitiu.
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O art. 18, § 1°, da Constitui¢io, intro-
duziu artificialmente, ao arrepio da Hists-
ria, o que a prépria Histéria implantou
na Constituigio dos Estados Unidos da
América do Norte. L3, as 13 ex-colénias,
ao tempo da Confederacdo, delegaram a
Unido, taxativamente, podéres delas, — os
enumerated powers, ficando com todos os
demais, ou sejam, os residual powers, que
sdo muitos e amplos. Aqui a Nagfio tinha
todos os podéres, quase, no regime de 1824
¢ mesmo depois do Ato Adicional de 1834,
e, com a Carta de 1891 e posteriores, re-
servou para si propria quase tédas as com-
peténcia de legislar e regular. Quase nada
ficou para os Estados-membros mercé do
art. 18, § 1°

Comeca pela competéncia legislativa do
art. 5%, n* XV e letras da Constitui¢do de
1946, abrangendo os varios ramos basicos
do Direito substantivo e adjetivo.

Ora, o poder de regular e intervir ma
vida dos cidadsos e emprésas, enfim o cha-
mado poder de policia, pressupe o poder
de legislar, porque, nos Estados de Direi-
to, a autoridade esta vinculada a lei, até
pelo principio do art. 141, § 2° isto é, o
de que ninguém ¢é obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em Vir~
tude da lei.

Nio existe, ao que eu saiba, qualquer
clausula constitucional, expressa, em nossa
Constituigio, sébre o poder de policia, con-
ceito consagrado na Europa e na América,
mas vago, indefinido, elastico e compativel
com as mais sutis distingdes. Na América.
éle se distancia do poder de repressio e
pulveriza-se na massa proteiforme de atri-
bui¢des para manter o nivel de civilizagso,
bcm-estar, incolumidade e cultura, que os
escritores antigos da Franca designavam
como o da societé policée, a sociedade re-
finada, bem governada, polida. Policiz,
pois, nesse sentido de civilizagio e nfo de
pura manutencdo da ordem publica.

Dois constitucionalistas americanos, ja
classicos na exposicfio do Direito Constitu-
cional dos Estados-membros, apresentam o
poder de policia como o que essas pessoas
de Direito Publico tém a fim de “elaborar

normas e regulacdes para a saide, a moral
e o bem-estar geral do povo” (... fo
make rules and regulations for the health,
morals, and general welfare of the people”.
(Bates e Field, State Government, 3* ed.,
N. Y. pag. 46). E também o quz se lé
num dos grandes nomes desta Casa, que
acrescenta ainda, “a trangiiilidade piblica e
o progresso da sociedade, os direitos indivi-
duais assegurados pela Constituicdo (Car-
los Maximiliano, Comentérios, 3* edigo,
n* 429-A, pag. 736).

Alias, — ja dissemos alhures, — ésse po-
der de policia prima por ser indefinivel,
flexivel, mais ou menos elastico, segundo
concep¢do juridica necessariamente casuis-
tica, como se nota da jurisprudéncia da
Corte Suprema dos Estados Unidos da
América, em cujo seio um juiz, no caso
Slaughter House, acentuou ésse caréter
cambijante, déle fazendo depender a ordem
social, a vida e a saide dos cidadsos, o
bem-estar, a propriedade. A doutrina ame-
ricana © caracteriza por vézes como
a name [or governmental power fo regulate,
servindo de evasiva aos tribunais para en-
torpecimento do standard juridico contido
na clausula constitucional due process of
law (James Hart, Infroduction fo Adminis-
trative Law, N. Y., 1940, pag. 134). A re-
gra due process of law assegura discrigfio
as Cortes para proteger o individuo contra
o Estado, ao passo que o police power
neutraliza até o limite da razoabilidade
(reasonableness) os direitos e garantias
individuais quando embaracam a seguran-
¢a, o bem-estar, a saide e o progresso da
sociedade téda. Por isso mesmo é um poder
de excegfio, desde que a regra sdo as ga-
rantias ¢ liberdades constitucionais dos ci~
dadsos.

Ora, os Estados brasileiros, diversamen-
te dos americanos, dispdem do poder de
policia na medida reduzida em que estio
investidos da competéncia de legislar ou
podem praticar atos segundo a lei federal.
Exclui-se o poder de policia estadual sem-
pre que a autoridade local pretenda exer-
cé-lo em campo reservado ao legislador fe-
deral, se éste dispds de modo diverso da
diretriz do Estado. Admito certo discricio-
narismo estadual, se omisso o legislador fe-
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deral no campo da sua competéncia. Mas
cum caute, como recomendava o mestre

Orosimbo.

O poder de policia sdbre cinemas ads-
trito as varias competéncias da Unifio, a
maior parte delas no art. 5°, mas também
noutros dispositivos. Se o cinema ofende a
ordem publica e social, a moral e os bons
costumes, vilipendia institui¢des, religiGes,
autoridades, simbolos nacionais, prega a
gucrra ou o crime, etc., éle penetra no
campo do direito penal, porque todos ésses
valdres estio protegidos por leis federais
de cariter penal (art. 5° XV, a). Se o d-
nema ¢é projetado pela TV, inclui-se na
atribuifio federal de regular a radiodifus3o,
do art. 5%, XII. Pode enquadrar-se, em cer-
tos casos. na legislagio da defesa e prote-
¢30 da saiide (art. 5°, XV, b, com compe-
téncia supletiva ou complementar do Esta-
do, art. 6°). E, mais que tudo, o cinema
pode ser 6timo ou péssimo instrumento da
educacdo nacional, cujas bases e diretrizes
sdo legisladas exclusivamente pela Unifio

(art. 5°, XV, d).
Como disse Clark na Carte Suprema:

“It cannot be doubted that motion pictu-
res are a significant medium for the com-
munication of ideas. They may affect pu-
blic attitudes and behaviou in a variety of
ways, ranging from direct espousal of po-
litical or social doctrines tfo the subtle
shaping of thought which characterizes all
artistic expression. The importance of mo-
tion pictures as an organ of public opinion
is not lessened by the fact that they are
designed to entertainement as well fo in-
form...” (Clark, falando pela Corte, em
Joseph Burstyn, Inc. versus Wilson, 343,
U.S. 495, 72 Sp. Ct. 777, de 1952).

A meu ver, a vinculagio do poder de
policia ao poder de elaborar leis penais que
garantem a seguranga, os bons costumes, a
ordem ptblica e leis sGbre as bases e dire-
trizes da educacfio, uma e outras cometidas
ao Congresso, estabelece por si s6 a com-
peténcia da Unifio E, nesse caso, se ha
poder expresso e implicito reservado pela
Constituicio a Unifo Federal, n%o se pode
falar em podéres residuais abandonados ao

Estado pelo art. 18, § 1°, da Carta de 1946.
E &sse proprio dispositivo que diz o con-
trério, numa alusgo clara a teoria dos “po-
déres inerentes” ndo ignorada pelos Cons-
tituintes de 1890-91, lidos em Hamilton e
Marshall, como Rui, Amaro Cavalcanti,
Barbalho e outros.

3. Niao deixei de ponderar o elegante
voto do cminente Ministro Candido Mota
Filho, nem de seus comentirios sdbre os
casos dos filmes “O Milagre” e “Pinky”
na justica norte-americana. E oportuno
reexamind-los. A Corte Suprema dos Es-
tados Unidos, de coméco, ha 50 anos, re-
cusava-se a aplicar ao cinema a Emenda n*
1, que protege a liberdade de imprensa e
pensamento, porque entendia que a indis-
tria cinematografica era “um negécio puro
e simples, originado e operado para lucro”,
“nfo podendo ser encarado como parte da
imprensa do pais ou como 6rgdo da opi-
nido publica” (Mutual Film Corp. versus
Industrial Comm of Ohio, 236, U.S., 230,
de 1915, em que um distribuidor cinemato-
grafico se opunha a censura prévia désse
Estado-membro).

Mas em 1948, houve reforma dessa tese
por Douglas, falando pela Cérte téda, em
U.S. versus Paramount Pictures (334,
U.S. 131, de 1948).

Essa doutrina foi repudiada novamente
no caso do filme The Miracle, citado pelo
nobilissimo Sr. Candido Mota Filho, quan-
do o justice Clark, em 1952, disse as pa-
lavras j& reproduzidas acima, reconhecendo
a adequagdo das Emendas ns. 1 e 14 ao di-
reito de equiparag@io do cinema a imprensa:
For the foregoing reasons we conclude that
cxpression by means of motion pictures is
included within the free speech and free
press guaranty of the First and Fourteenth
Amendments. To the extent of that lan-
guarge in the opinion in Mutual Film Corp.
vs. Ind. Com. Ohio, Supra, is out of Har-
mony with the views here set forth, we no
longer adhere fo it” (Joseph Burstyn vs.
N.Y., de 1952, ja cit.).

“QO Milagre” teve cassada a licenca em
Nova York, porque choveram s8bre as au-
toridades telegramas e cartas de protestos,
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dos que o assistiram e o reputaram sacrile-
go. A Corte de Nova York apoiara a cas-
sacio porque “nephuma religifio, tal como
esta palavra é entendida por pessoas sen-
satas, devera ser tratada com desacato,
mofa, escarnio e ridiculo”. E Clark, falando
per curiam ¢ nio em seu nome pessoal, de-
cidiu: “N.Y. Cannot vest such unlimited
restraint control over motion pictures in a
censor...”

O Estado de Nova York curvou-se & de-
cisdo e alterou o capitulo 241 de sua lei,
em 1952, afastando o discricionarismo do
censor e estabelecendo um processo de jul-
gamento prévio. Poderia fazé-lo porque o
seu poder de policia, no caso, estd umbili-
calmente vinculado & competéncia de legis-
lar sobre Direito Penal e sdbre educagio
num pais em gque o Govérno federal nfo
tem Ministério da Educacio nem qualquer
controle sobre as diretrizes educacionais dos
Estados-membros.

Logo depois, a Coérte Suprema decidiu
o caso do filme La Ronde condenado a luz
da Lei Organica de Educagiio do Estado
de Nova York, como “obsceno, imoral, in-
decente, inumano e de tal cardter que sua
exibicfio tenderia a corromper a moral e in-
citar ao crime”. A pelicula era calcada no
livro Reigen de Schnitzler, cuja tradugfio
ingléesa Hands Around féra declarada obs-
cena pela justica de Nova York. Igual-
mente em decisio per curian de Douglas a
Cbdrte invocou a doutrina do “Milagre”, re-
cusando ac Estado o direito de censura na
medida em que viola a liberdade de pensa-
mento das Emendas ns 1 e 14 (Comercial
Pictures Corp versus Regents of University
of State of N.Y., 346, U.S. 587, de 1954.
No mesmo sentido, também o ac. Gelling
vs. Texas 343, U.S. 960, de 1952).

Nova York baixou, entio, diploma de-
finindo nitidamente os filmes condenaveis:
0s que incitam a crime e os imorais, enten-
dendo-se neste rol aquéles cujo “dominan-
te propésito ou efeito for erdtico, pornogra-
fico ou que retratam atos de imoralidade
sexual, perversdio, excitacdo sexual (lewd-
ress), ou, expressa ou implicitamente, apre-
sentem tais a‘os como desejaveis, aceitdveis

ou como padrdes adequados de procedi-
mento” .

4. Sem duvida, em nosso direito, como
na jurisprudéncia da Suprema Corte, o ci-
nema estd debaixo da protegdo, quer da li-
berdade da manifestagio do pensamento
(art 141, § 5°), quer da liberdade assegu-
rada as ciéncias, as letras e artes no art.
173 de nossa Constitui¢io.

A liberdade do filme é a regra e a cen-
sura é a excegHo, “respondendo cada um
dos casos e na forma que a lei preceituar,
pelos abusos que cometer” (art. 141, § 5%
da Constitui¢io). Ninguém discute que a
lei reguladora de tais abusos ha de ser a
federal. Nao ha porque supor-se que a
Constituigdo deixa ao discricionarismo do
legislador estadual e das autoridades esta-
duais uma restri¢do a direito basico do re-
gime, que ela instituiu e garante.

Nio vale, penso, o argumento de que o
art. 209, paragrafo unico, n° I, da Consti-
tui¢do s6 faculta ao Presidente da Repid-
blica a censura do cinema durante o esta-
do de sitio. Esse dispositivo tem efeito de
limitar as restricdes excepcionais dos direi-
tos e garantias aos casos que éle taxativa-
mente arrola (... "“Sé se poderdo tomar
contra as pessoas as seguintes medidas”),
deixando entregues ao discricionarismo do
Presidente mandar exercer a censura sem
quaisquer standards fixados para os tem-
pos normais.

No caso dos autos, o Estado quer censu-
rar outra vez o que a Unifo ja censurou
e aprovou. Quer, pois, a parte restringir
um direito fundamental assegurado pela
Constitui¢do, depois que o todo ja o reco-
nheceu na espécie.

Ainda uma vez, cabe a invocagio do
precedente norte-americano, tanto mais ex-
pressivo quanto, nos Estados Unidos da
América a competéncia legislativa para de-
finir o que é crime e o que interessa a edu-
cagiio, pertence aos Estados-membros: To
the federal Statute and policy, conflicting
State law must yield” (Sola Electric Co.
vs. Jefferson Electric Co. 317, U.S. 173,
176, de 1942 e outros julgados).
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5. Reitero ainda meu ponto de vista de
que, se n3o houvesse por parte do Estado
atentado a liberdade da manifestacfio do
pensamento, estaria éle, no caso, invadin-
do a competéncia federal para regular o co-
mércio interestadual, porque a cinemato-
grafia é negécio, cuja sobrevivéncia pres-
supde a amplitude do mercado interno na-
cional. O Estado que tivesse o poder de
censurar filmes estaria armado para afas-
tar a concorréncia cinematografica da in-
distria e do comércio dos demais Estados.

6. Por outro lado, negando ao Estado,
como lhe nego, o direito de rever licencas
cinematograficas outorgadas pela Unifio,
nego-lhe também, por via de conseqiiéncia,
o direito de exigir dos produtores e distri-
buidores de filmes a taxa de censura. Ela
representa a usurpagio de uma atribuicfo
para mascarar tributo, que nio é da com-
peténcia estadual. Como Guanabara tem
também competéncia para decretar impos-
tos do art. 29 da Constitui¢io (Emenda n*
3, de 8-6-61), contente-se ela com o tribu-~
to sdbre diversdes cobrado pelos ingressos,
e majore-0 se o acha pouco. O quantum
¢é de seu discricionarismo, pelo qual a As-
sembléia e Governador respondem aos elei-

tores e nfio a0 Supremo Tribunal Federal.

Dou provimento ao recurso, com a devi-
da vénia dos eminentes Ministros que o
denegam. E dou-o para reconhecer a com-
peténcia exclusiva da Uni%o no caso. Nos-
sa Constituicio nfio no-lo diz, porém no
Brasil, mais do que nos Estados Unidos e
na Argentina, onde a regra esti expressa,
a lei federal é a Suprema do Pais.

REITERAGAO DE VOTO

O Sr. Ministro Prado Kelly — Sr. Pre-
sidente: eu dizia em meu voto:

“Para verificar se a competéncia perten-
ce a Uni%o, teria eu de partir do art. 141,
§ 5°. A orientagfio do legislador constituin-
te foi considerar a censura de espeticulos
e diversdes publicas uma restrigiio a garan-
tia constitucional de livre manifesta¢io do
pensamento — ¢é o que consta do art. 141,
§ 5°."

Neste ponto, a primeira afirmagfio tem o
adjutério valioso do eminente Ministro
Aliomar Baleeiro que, perlustrando os jul-
gados na Corte norte-americana, di tam-
bém por fundamento do seu voto a rela-
¢&o entre a liberdade constitucional e a res-
tri¢io expressa dessa liberdade — a cen-
sura exercida pelo poder piblico. S. Exa.
também aplica o art. 141, § 5°, da Cons-
tituiggo. . .

O Sr. Ministro Aliomar Baleeiro — E
também o art. 173.

O Sr. Ministro Prado Kelly — ... mas
diverge do meu voto no seguinte (para
isto terei de recordar — sobretudo para V.
Exa., Sr. Presidente, que estava ausente —
as observagdes feitas naquela ocasifio): di-
zia eu que “tem tdda cabida a observacgio
do eminente Sr. Ministro Carlos Medeiros
de quz a censura de espetdculos e diver-
sBes é inerente ao poder de policia. Mas,
quem exercita ésse poder de policia? Sé
vejo que a Unifio o exercite em dois casos:
um na normalidade da vida nacional, ou-
tro, em periodos de exceg3o.

Na normalidade da vida nacional, essa
faculdade esta prevista no art. 5°, inc. XII,
quando d& competéncia a Unifio para ex-
plorar, diretamente ou mediante autoriza-
¢3o ou concessio, os servigos de radioco~
munica¢dio e de radiodifusio. A censura,
portanto, da radiodifusdo, considerada pela
Constituigio como servigo publico, incum-
be a Unido. Mas s6 essa.

Quanto aos periodos excepcionais, o art.
209 faculta, durante o estado de sitio, a
decretagZo, pelo Presidente da Republica,
da censura de correspondéncia ou de pu-
blicidade, inclusive a de radiodifusfio, ci-
nzma e teatro. S6 ai.

Ora, ésse poder de policia estd confiado
aos Estados, no caso que interessa ao jul-
gamento. NZo had cldusula da Constituiciio
que defira essa competéncia, mas ha o
principio da competéncia residual do § 1°
do art. 18:

“Aos Estados se reservam todos os po-
déres que, implicita ou explicitamente, nio
lhes sejam vedados por esta Constituigfo.”
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Mas o ecminente Ministro Aliomar Ba-
leciro considera que no caso ndo se depa-
ram “podéres residuais” e, sim, “podéres
implicitos da Unidio” e funda-os principal-
mente na competéncia, que tem a Unido,
de legislar soébre diretrizes e bases de edu-
cagdo.

O Sr. Ministro Aliomar Baleeiro — So-
bretudo Direito Penal.

O Sr. Ministro Prado Kelly ~— Mas V.
Exa. deu mais énfase a esta discussgo.

O Sr. Minitsro Aliomar Baleeiro — A
matéria também ¢é educacional.

O Sr. Ministro Prado Kelly — A maté-
riac é penal quando se trata de “ilicito pe-
nal”. Ja ndo ha mais um poder de policia,
a ndo ser na prevangdo dos delitos.

Em relagio a educagso, isto, a meu ver,
é o forte do seu voto. Mas peco a atenglio
do Tribunal para a competéncia que a
Constituicio defere aos Estados, em maté-
ria educacional.

O disposto em capitulo especial procede
da Constituicio de 34. E na de 34 fui eu
o autor da emenda — muito discutida a
época — que consubstanciava as teses da
VI Conferéncia Nacional de Educaggo,
cujo escopo consistia em libertar da tutela
federal o ensino no Pais. No capitulo “Da
Educacio e da Cultura” se declarou o se-
guinte:

“Art. 170. A Unifo organizara o sis-
tema federal de ensino e o dos Territérios.

Paragrafo iinico. O sistema federal de
ensino tera carater supletivo, estendendo-
-se a todo o pais nos estritos limites das
deficiéncias locais.

Art. 171. Os Estados e o Distrito Fe-
deral organizariio os seus sistemas de en-
sino.

Paragrafo dnico. Para o desenvolvimen-
to désses sistemas a Unifio cooperard com
auxilio pecunidrio, o qual, em relagio ao
ensino primério, provird do respectivo Fun-
do Nacional,

Art. 172. Cada sistema de ensino terd
obrigatoriamente servicos de assisténcia
educacional que assegurem aos alunos ne-
cessitados condi¢es de eficiéncia escolar”.

Dai se d:preende que aos Estados incum-
be organizar, em todos os seus graus e
ramos, o sistema educacional. A Unido, esta
sim, € que o faz supletivamente por seus
decretos.

E certo que a Constituigio ressalva 2a
Unido, no art. 5° inciso XV, a faculdade
de elaborar diretrizes e bases de educagdo.

O Sr. Ministro Aliomar Baleeiro — Co-
muns a todo sistema.

O Sr. Ministro Prado Kelly — Mas ndo
mutila a competéncia dos Estados, segundo
o texto constitucional a definiu.

O Sr. Ministro Aliomar Baleeiro — Fica
sujeita ao Conselho Federal de Educagso.

O Sr. Ministro Prado Kelly — Exata-
mente. Mas nfio hi com isso, a federali-
zagdo do ensino. Pelo contrario.

O esférco do constituinte de 34, como
o do constituinte de 46, consistiu em estimu-
lar o ensino dos Estados em todos os graus
e ramos, do primério ao universitério, para.
atznder as diferencia¢Bes de cultura regional.
Foi ésse o objetivo principal da Constituiggo.
Entdo, ndo posso ver, na faculdade de a
Unijo exercer o poder de policia referente
a filmzs (quer dizer, a censura) no interés-
se da moralidade pablica, uma decorréncia
da atribui¢Go constitucional para estabele-
cer bases e tracar diretrizes da educagfio.
Nao! A Constituigio deu primazia aos Es-
tados na organizagio de seus sistemas de
ensino. Foi a grande conquista désse texto
¢ assim se féz em respeito as diferengas re-
gionais. Também em respeito a essas cul-
turas diferenciadas, sustentei, no meu voto,
exisitr um poder de policia local mais sen-
sivel as rea¢des da opinido piblica em face
de produgdes artisticas, em relagfio as quais
o pcder piiblico, por seus agentes (sejam
do Estado-membro, sejam da Unido, na
parte sujeita a jurisdicio dela), exerce a
vigilancia indispensjvel aos principios do
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Estado ético. Foi éste, Sr. Presidente, o
meu raciocinio,

Com todo o aprégo pelo magistral voto
do cminente Ministro Aliomar Baleeiro,
peco licenca a S. Exa. para centinuar fiel
a opinifio antes expendida.

O Sr. Ministro Aliomar Baleeiro — Per-
mita-mz o eminente colega que também me
refira 4 competéncia do Congresso para le-
gislar sdbre Direito Penal ou Direito Subs-
tancial. Sustento a tese, que me parece exa-
ta. de que nfio ha poder de policia, que €
uma regulamentagfio, onde nfio ha poder de
legislar, porque, senfo, é um fantoche, nfio
é um poder. Poder que n3o se exercita por
meio da lei, num pais juridicamente orga-
nizado, como ¢ o nosso, nfio é um poder.
Se o LEstado nfio tem mecios de legislar nfio

tem meios de agir...

O Sr. Ministco Luis Gallotti — Os Es-
tados ndo legislam rébre matéria que ao
poder federal compete disciplinar.

O Sr. Ministro Aliomar Baleciro — En-
tio nio ha mais poder federal. O art. 5°
da Constituicio esgotou quase tudo.

O Sr. Ministro Luis Gallotti — Uma
coisa é o poder de policia e outra coisa ¢
a competéncia para legislar. Por ter a
Unizo a competéncia para legislar sdbre di-
reito p-nal, dai nSo se segue que, no to-
cante aos crimes comuns, por exemplo, os
Estados nio tenham poder de policia. A
admiti-lo, 2 nada se reduziria o poder de
policia dos Estados.

O Sr. Ministro Aliomar Baleeiro —
Aquéle zrt. 18, § 1° é apenas uma cépia
do quz faz a pratica norte-americana. A
UniZo copiou tudo. Em minha longa expe-
riéncia déste pais, estive, depois de velho,
numa Camara Legislativa, com muitos jo-
veas, ¢ todos pensavam que tinham um
poder de legislar enorme, na Guanabara.
Ficaram muito surpresos quando viram,
na prética, que ndo tinham nada que fazer,
apenas votar no orcamento do Estado.

O Sr. Ministro Prado Kelly — Sr. Pre-
sidente, como V. Exa. me consultou qual
o sentido do meu voto, aproveito o ense-

jo para declerar que foi divergindo, data
venia, do eminente Ministro Relator, para
o fim de negar provimento ao®recurso.

VISTA

O Sr. Ministro Adalicio Nogueira — Sr.
Presidente, em face da altura que atingiu
a discussio e da complexidade da matéria,
ja agora me sinto forgado a pedir vista dos
autos, contrariando, alids, meu propésito
de evitar isto, porque o volume do nosso
trabalho aqui nem sempre permite scme-
lhante atitude. Mas nio quero dar, de logo,
minha opini%o, sobretudo em face de di-
verg3ncias t3o ilustres.

DECISAO

Como consta da ata, a decisfio foi a se-
guinte: Adiado pelo pedido de vista do Mi-
nistro Adalicio Nogueira, dando provimen-
to o Ministro Aliomar Baleeiro, ratificada
a conclusfo de voto do Ministro Prado
Kelly, que deu provimento ao recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro A.
M. Ribeiro da Costa. Relator, o Exmo. Sr.
Ministro Vitor Nunes Leal. Impedido o
Exmo. Sr. Ministro Oswaldo Trigueiro. Li-
cenciado o Exmo. Sr. Ministro Hahnemann
Guimarées.’

Brasilia, 18 de maioc de 1966. — Alvaro
Ferreira dos Sanfos, Vice-Diretor-Geral.

voTo
(Pedido de Vista)

O Sr. Ministro Adalicio Nogueira —
Pedi vista dos presentes autos, a fim de
melhor inteirar-me da matéria delicada que
néles se debate.

Trata-se de sabzr se os filmes exibidos
pelos recorrentes estio sujeitos a censura
do Departamento Federal de Seguranca Pu-
blica ou a da reparticio competente do Es-
tado da Guanabara. Em suma, o que se
quer apurar é se o poder de policia, in
casu, é exercido pela Unido ou pelo Es-
tado.
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O egrégio Tribunal através de votos,
cada qual mais erudito e brilhante, divi-
diu-se, no ehtendimento do assunto.

Ha os que pensam como o eminente Mi-
nistro Hahnemann Guimardes, sempre aca-
tado pelo seu grande saber, relator em caso
absolutamente idéntico ao presente (recurso
de mandado de seguranga n°® 11.687, de Mi-
nas Gerais), que tal poder é reservado, in-
dubitavelmente, aos Estados. Ha os que sus-
tentam, como o inclito Ministro Aliomar Ba-
leeiro, em douto voto jd anteriormente pro-
ferido neste processo, que o aludido poder
é destinado, exclusivamente, 3 Unifo, E ha
os que, como o eminente Relator déste re-
curso, o ilustrado Ministro Vitor Nunes,
defendem a tesz de que, em hipéteses que
tais, a competéncia para o exercicio da
censura é concorrente, isto é, deve caber a
Uniso, ao Estado e aos Municipios, sendo
que, havendo conflito entre as legislagSes
respectivas, deverd primar o poder de cen-
sura federal sébre o estadual e o déste sd-
bre o municipal.

Li, atentamente, os autos e meditei, lon-
gamente, acérca da controvérsia que, ora
se trava.

Nio nego que, na espécie em discussso,
seja licito invocar os podéres residuais dos
Estados, contidos no art. 18, § 1°, da Cons-
tituigdo federal, tdo brilhantemente postos
em relévo pela inteligéncia equilibrada e
sempre exata do eminente Ministro Prado
Kelly.

Mas, por outro lado, ndo compreendo
que, em assunto de tamanha relevéancia e
para cuja disciplina estd sempre presente a
vigilancia da Unido, esta nfio possa inter-
ferir.

Suprimir, no caso, o poder de policia
dos Estados, seria ferir a Federacfio. Mas
abolir o da Unifio, em matéria da sua al-
cada e que se prende ao resguardo dos
mais altos interésses nacionais, seria inad-
missivel.

Nso vou tio longe quanto o eminente
Ministro Aliomar Baleziro, cuja incontesta-
vel proficiéncia tenho sempre o prazer de

ressaltar, quando éle proclama que o “cha-
mado pcder de policia pressupde o de le-
gislar”.

Sem divida, existem vincula¢des inega-

. veis entre um e outro, mas essa afirmagdo,

levada as suas tltimas conseqiiéncias con-
duziria & conclusfio de que os juizes esta-
duais, por exemplo, nio poderiam decidir
s6bre matéria de direito substantivo e ad-
jetivo (civil, penal, comercial, processual,
etc.) da competéncia legislativa da Uniso,
porque o poder de julgar ainda é mais im-
portante do que o poder de policia.

Ademais, como S. Exa. assevera no seu
voto, com tdda propriedade, “ésse poder
de policia prima por ser indefinivel, flexi-
vel, mais ou menos elastico...”

Isso enquadra-se, perfeitamente, no pen-
samento de um escritor de direito ameri-
cano, para quem “o poder de policia era
um conceito em busca de um conteido”
(was a concept in search of a content) e
Taney enxergou no mesmo a tarefa de
“promover a fclicidade e a prosperidade da
comunhfo” (fo promofe the happiness and
prosperity of the community) (Encyclope-
dia of the Social Sciences, vol. VI, vb —
Police Power, pags. 190-192.

Pois bem, porque tal poder nio se aco-
moda em limites precisos e delineia-se em
contornos tio vagos, é que nfio ha de ca-
ber nos lindes de uma competéncia deter-
minada. H4 de tranbordar para a dos Es-
tados e Municipios, por férca dos objetivos
a que se destina. Essas trés entidades
(Unigo, Estados ¢ Municipios) héo de par-
tilhar do seu exercicio, porque a todos cum-
pre colaborar para o bem comum,

Aratijo Castro, escrevendo para a Cons-
tituicio de 1937, que prescrevia, alids, o

" monopélio da Unifio para a espécie em

foco, disse, no entanto:

“Nem sempre é facil determinar, preci-
samente, as raias da competéncia da Unifo
e dos Estados, no tocante ao poder de po-
licia... Nos Estados Unidos, o poder de
policia ¢é exercido ordinairamente pelos Es-
tados, mas a Uni&o nfio estd inibida de to-

mar medidas de cariter geral em prol da
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integridade nacional ... Entre nés, os Es-
tados sofrem, quanto ao poder de policia,
a natural restricio que dimana da amplitu-
de dos podéres conferidos privativamente 3
Unigo” (A Constituigdo de 7937, 2* edig¥o,
pag. 114).

Assim, estou em que a competéncia em
questio é, necessariamente, concorrente. A
do Estado, resulta dos podéres remanes-
centes que lhe sdo conferidos pelo art. 18,
§ 1°, da Carta Federal, sobretudo no que
concerne ao respeito devido aos sentimen-
tos e peculiaridades locais, E a da Unifo,
uma vez que a Constituicio ndo lha outor-
gou expressamente, provém dos podéres
implicitos, que lhe sfo reconhecidos, mor-
mente numa zona de intgrésses subordina-
dos a tutela do Govérno federal.

Todos sabemos da extensdo désses po-
déres implicitos. Ruy Barbosa, apoiando-se
na ligio de Marshall, definiu-os convenien-
temente. Disse éle:

“N3io sio as Constituicbes enumeragdes
das faculdades atribuidas aos podéres dos
Estados. Tracam elas uma figura geral do
regime, dos seus caracteres capitais, enu-
meram as atribuicdes principais de cada
ramo da soberania nacicnal e deixam a in-
terpretagio e ao critério de cada um dos
podéres constituidos, no caso das suas fun-
¢des, a escolha dos meios e instrumentos
com que os tem de.exercer a cada atribui-
¢do conferida”. E acrescenta adiante que,
tal verdade “fundada pelo bom senso ¢ a
de que, em se querendo os fins se hio de
querzr, necessariamente, os meics; a de que
se conferimos a uma autoridade uma fun-
¢dio, implicitamente lhe conferimos os meios
eficazes para exercer essa funcio” (Apud
Claudio Pacheco, Tratado das Constituicoes
Brasileiras, vol. 11, ns. 182 e 183, pag. 169).

E claro que, em havendo conflito de
competéncias, preponderara a federal e nfio
a estadual, porque o contririo seria um
contra-sznso. Dir-se-4 que tal supremacia
eliminar4, na pratica, a competéncia esta-
dual. Mas, nfio nos toca remediar ésse an-
tagonismo. Cumpre ao poder competente
dirimi-lo, através de um modus vivendi, que
o concilie. O que temos de fazer é inter-

pretar a Constitui¢So, nos térmos em que
esta se nos depara. E o que a mesma nos
oferece, no caso, é a realidade de uma
compzténcia concorrente. E a solu¢do, a
que adiro, ainda tem a virtude de harmoni-
zar o espirito federativo com o espirito
nacional.

Razdo por que e com a devida vénia,
dou provimento ao recurso, em conformi-
dade com o voto do emineate Sr. Ministro
Relator e dos nobres Ministros que o acom-
panham,

vOoTO

O Sr. Ministro Evandro Lins — Sr. Pre-
sidente, no mandado de seguranga n°
11.687, de Minas Gerais, proferi longo voto
no mesmo sentido do voto do eminente Sr.
Ministro Aliomar Baleeiro. Mantenho o
voto entdo proferido, entendendo que a
competéncia é federal.

Dou provimento ao recurso.
VOTO

O Sr. Ministro Pedro Chaves — Sr. Pre-
sidente, tenho ponto de vista conhecido e
proclamado, mais de uma vez, coerente-
mente com os principios de filosofia poli-
tica que adoto: sou pela Federacfio, essa
Federagio que vai morrendo por ai, mas
com o meu protesto. Acho que o que deve
predominar, nesse problema de censura, é
interésse local, Sr. Presidente, o interésse
do Estado.

Estou de pleno acdérdo com o eminente
Sr. Ministro Prado Kelly, negando provi-
mento ao recurso.

VOTO

O Sr. Ministro Gongalves de Oliveira —
Sr. Presidente, no voto que proferi no re-
curso de mandado de seguranca n°® 11.687
procurei mostrar, apoiado na licio do egré-
gio mestre, Exmo. Sr. Ministro Hahnemann
Guimarses, que a Constituicio vigente se
apartou, deliberadamente, da Constitui¢io
de 1937, a &ste respeito. Portanto, nio po-
deriamos aplicar a Constitui¢io de 1937,
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quando os lispositivos atuaimente sd3o ou-
tres. A Constituigdo de 1937 dava expressa
e exclusiva competéncia a Unifio, nesses
casos, e a Constituicio de 1946, delibera-
damente optou por outra diretriz. A Cons-
tituigiio de 1946 ainda esta em vigor, e sigo
sua oiientagdo.

Estou, portanto, de acérdo com o emi-
nente Sr. Ministro Prado Kelly, negando
provimento ao recurso.,

VvOTO

O Sr. Ministro Luis Gallotti — Sr. Pre-
sideate, pe¢o vénia para. mantendo o voto
proferido no recurso d2 mandado de segu-
ranca n° 11.687, de Minas Gerais, relativo
ao filme "Os Cafajestes”, negar provimento
ao recurso, de acérdo com o brilhante voto
do eminente Sr. Ministro Prado Kelly.

VOTO

O Sr. Ministro Candido Mota Filho (Pre-
sidente) — Eu, também, de acdrdo com
voto enterior, em que procurei mostrar que

o problema rdo é so juridico, mas, também,
de ordem pratica e, principalm:nte, de or-
dem moral, nege provimento ao recurso, de
acérdo com ¢ Sr. Ministro Prado Kelly.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a se-
guinte: Nio alcangando o quorum, votando
pelo n3o provimento os Ministros Prado
Kelly, Pedro Chaves, Gongalves de Olivei-
ra, Luis Gallotti, Hahnemann Guimarges e
o Presidente Candido Mota Filho.

Ptesidéncia do Exmo. Sr. Ministro Can-
dido Mcta Filho. Relator, o Exmo. Sr. Mi-
nistro Vitor Nunes. Tomaram parte no jul-
gamento os Exmos. Srs. Ministros Aliomar
Baleeiro, Prado Kelly, Adalicio Nogueira,
Evandro Lins, Hermes Lima, Pedro Chaves,
Vitor Nunes, Gongalves de Oliveira, Vilas-
-Boas, Luis Gallotti ¢ Hzhnemann Guima-
raes. Licenciados, os Exmos. Srs. Ministros
Lafayette de Andrada e A. M. Ribeiro da
Costa. Impedido, o Exmo. Sr. Ministro Os-
waldo Triguciro.





