PREFEITO — PRESTAGAO DE CONTAS

— A rejeicdo das contas do Prefeito, pela Cimera de
Vereadores, deve constar de resolugdo motivada e regularmen-

te expedida.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

Camara Municipal de Pereiras versus Carlos Jacé Bonini e Joaquim Silveira Leite

Agravo de peticdo n.°© 159.908 — Relator:

Sr. Desembargador

GONGALVES SANTANA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes au-
tos de agravo de peticdo n.0 159.908,
da comarca de Conchas, em que é re-
corrente o Juizo ex officio, sendo agra-
vante a Camara Municipal de Pereiras,
e agravados Carlos Jacé Bonini e Joa-
quim Silveira Leite: Acordam, em Pri-
meira Cimara Civil do Tribunal de Jus-

tica do Estado por votacdo unanime,
rejeitadas as preliminares, negar pro-
vimento ao recurso.

Carlos Jac6 Bonini, vereador & Ca-
mara Municipal de Pereiras, e Joaquim
Silveira Leite, ex-Prefeito Municipal
daquela localidade, impetram a presen-
te seguranca contra a referida Cima-
ra, alegando, em resumo:

Houve ilegalidade na rejeicio das
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contas do antigo Prefeito, um dos impe-
trantes — bem como na aprovacio das
contas do atual Prefeito.

E isso porque:

1.°) As contas foram rejeitadas
numa unica sessio, quando o Regimento
exige no minimo, para tanto, duas dis-
cussoes (art. 50).

2.9) Em segunda discussdo, dispen-
sou-se o parecer, para aprovacio dos
balancetes do atual Prefeito.

3.9) As ordens do dia para as duas
sessdes ndo foram anunciadas, o que
contraria os arts. 388, 40 e 49 do Regi-
mento Interno.

4.°) Anténio Alexandrini, na ata,
consta como vereador, mas ndo foi con-
vocado nem prestou compromisso.

6.2) O art. 24 do Regimento Inter-
seada em parecer .de amigo do atual
Prefeito. Além disso, ndo houve contra-
to nem resolugdo para aprovar o pe-
rito.

6.9) Oart. 24 do Regimento Inter-
no exige que a comissdo seja composta
de quatro membros. Contudo, a comis-
sdo tinha apenas trés.

7.9) Também ndo houve resolucids
para rejeitar as contas do impetrante.

Em suas informacdes, alega a impe-
trada:

2

a) A impetragio é contra ato do
Presidente da Camara, parte ilegitima,
pois os atos impugnados foram prati-
cados pela Camara.

b) O ato é de exclusiva competéncia
da Camara e foge ao contrdle judicial.

¢) Um dos impetrantes, o vereador,
nio sofreu qualquer lesio em seu di-
reito, para que se servisse do writ.

d) A sessdo que se pretende anular
deu-se em carater de urgéncia, o que
justificava uma sessdo tnica.

¢) O art. 88 das normas regimen-
tais admite a dispensa das exigéncias
do Regimento, salvo as de niimero e de
parecer.

f) A segunda parte do art. 38 per-
mite a inclusio na Ordem do Dia de

assunto, embora ndo se ache impresso,
com a simples leitura pelo Secretario
da Mesa.

g) Quanto ao vereador Antdnio Ale-
xandrini, assumiu compromisso peran-
te a Justica Eleitoral, ao ser diplomado.

h) No atinente & contratacio do pe-
rito seria matéria a ser discutida na
Camara, nio em mandado de segu-
ranca.

i) Finalmente, a Comissio de Fi-
nan¢as era composta de trés membros
poerque o numero de vereadores de Pe-
reiras, que era de 13, foi reduzido a 9
pela Lei n% 1.174, de 21 de agdsto de
1951.

Manifestou-se o Dr. Promotor pela
denegacdo da seguranga, mas o magis-
trado a concedeu em parte, repelindo
as preliminares. Julgou o vereador ca-
recedor do writ, mas reconheceu irregu-
laridades na sessdo que rejeitou as con-
tas do ex-Presidente impetrante.

Opinou a ilustrada Procuradoria pela
confirmacgio da sentenca.

E o relatério.

Nega-se provimento ao recurso oficial
e ao agravo da Camara Municipal de
Pereiras.

As preliminares nio procedem, ou-
trossim.

A seguranca foi impetrada contra a
Camara Municipal de Pereiras, e nio
contra ato de seu Presidente, conforme
expressamente se vé na inicial.

Quanto ao contrdle judicial dos atos
da Camara, doutrina e jurisprudéncia
afrimam que “os chamados “interna
corporis”, em sua parte formal, ficam
a éle sujeitos, afastada a revisio do
Judiciario apenas na parte concernente
ao seu conteiido” (RT, vol. 851, p. 588,
e Heli Lopes Meireles em seu “Direito
Municipal Brasileiro”).

A aprovacio e a rejeicio das contas
do Prefeito em nada ofenderam o di-
reito liquido e certo do vereador impe-
trante, pelo que o magistrado decidiu
bem ao julgi-lo carecedor da acdo. Po-
deria éle comparecer 4 Cimara e deba-
ter a rejeicio e a aprovagdo, o que nio
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féz. O mandado de seguranca nio se
presta para o fim por éle colimado.

Por outro lado, também decidiu bem
o digno Juiz quando ponderou que o
impetrante ex-Prefeito nada sofren em
seu direito, com a aprovacgio das contas
do atual Prefeito.

Julgou com acérto, quando repeliu a
argiiicdo de nfo terem sido os verea-
dores cientificados da ordem do dia,
nas sessbes para rejeicio e aprovagdo
das contas dos prefeitos. Tal inobser-
vancia s6 poderia interessar aos verea-
dores, pois visa a determinagio que
nio sejam é&les colhidos de surprésa.
Apesar da falha, as sessées foram rea-
lizadas normalmente, e as matérias dis-
cutidas (RT, vol. 325/464). Assim tam-
bém ndo poderia ser aceita a alegacio
de que o vereador Antdnio Alexandri-
ni nio foi convocado, ou que ndo havia
prestado compromisso. O compromisso
é prestado perante a Justica Eleitoral,
e, de qualquer forma, s6 ao vereador
caberia tal alegacdo. Alids, o documen-
to de fls. nos dd conta de que &sse edil
foi devidamente convocado para preen-
cher a vaga do 'vereador licenciado.

Igualmente niio assiste razio aos im-
petrantes no atinente & nomeacdo de
um perito para verificacio das contas.
O documento de fls. esclarece que a
Céamara autorizou a contrataciio do tée-
nico. A inexisténcia de resolucdo para
tal fim ndo invalida a contratacio. Na
verdade, o parecer ndo vincula o Ple-
nério, tem func¢io meramente informa-
tiva, e foi aprovado por unanimidade.

No que tange & composicio da Co-
missio de Financas (trés membros em
vez de quatro), é decorréncia da Lei
n.% 1.174, de 21 de agdsto de 1951 que
diminuiu para 9 o nimero de vereado-
Tes de Pereiras. Destarte, nio poderiam
as comissdes continuar com quatro mem-
bros.

Tudo isto foi bem argumentado pelo
magistrado, ao proferir a decisdo de fls.

Entretanto, como bem foi decidido, o
ex-Prefeito, que viu suas contas rejei-
tadas — tem razio quando reclama a

infracio ao art. 50, do Regimento In-
terno. Segundo dispde aquéle artigo,
“nenhum projeto de lei ou de resolucao
serd adotado sem que passe por duas
discussdes”. E a matéria foi debatida
em apenas uma, o que nHo nega a im-
petrada. Ao demais, as contas que fo-
ram aprovadas do atual Prefeito fo-
ram debatidas em duas sessdes, em
cumprimento ao Regimento Interno. De-
pois, a alegagdo de que a sessdo se rea-
lizou em cariter de urgéncia, é de todo
irrelevante. Basta atender-se ainda para
o Regimento Interno (art. 89 e §§),
que exige, para tal fim, requerimento
assinado, no minimo, por cinco vereado-
res, o que nio ocorreu. Nio ocorrendo a
hipétese, pois a matéria de rejei¢io de
contas do ex-Prefeito impetrante nao
poderia. como o foi, ser discutida em
uma tnica discussio.

De notar ainda que a falta de reso-
lucdo concretizando a (deliberagio do
Plendrio que rejeitou contas do impe-
trante ex-Prefeito, por si s6, ja invali-
daria o ato. £ ensinamento dos doutri-
nadores que a deliberacio do Plenario
rejeitando as contas do Prefeito deve
ser formalizada em resolucdo, promul-
gada e publicada pelo Presidente da
Camara, contendo os motivos da rejei-
¢do e apontando tédas as irregularida-
des encontradas. (Direito Municipal
Brasileiro, de Heli Lopes Meireles,
vol. II, p. 667, e O Vereador e a
Cdamara Municipal, de Antdénio Tito
Costa, p. 120).

Trata-se de formalidade essencial,
conforme pondera Heli Lopes Meireles:
“Leis e Resolu¢bes sdo, portanto, as
tnicas formas juridicas e técnicas pelas
quais o Plenirio da Cimara pode expri-
mir regularmente suas deliberacdes nor-
mativas e coercitivas, de cariter geral
ou particular, abstrato ou conereto, con-
forme seja a matéria a prover” (ob.
cit. p. 644).

Inconsistente, outrcssim, a alegacdo
da impetrada de que nio havendo reso-
lucdo o ex-Prefeito ndo estaria com seu
direito liquido e certo ofendido. De
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qualquer forma, vendo rejeitadas suas
contas, seu direito estaria ameacgado. E
havia justo receio de sofrer violacdo de
seu direito (art. 1.0 da Lei n.° 1.5633,
de 31 de dezembro de 1951).

Desta forma, repelem-se as prelimi-
nares, e nega-se provimento aos recur-
sos (oficial, e voluntario da Camara)

para que a respeitivel sentenca sub-
sista por seus fundamentos.

Custas como de direito.

Sdo Paulo, 14 de margo de 1967 —
Cardoso Rolim, pres. com voto — Gon-
calves Santana, relator — Participou
do julgamento, com voto vencedor, o
Des. Samuel Mourio.





