CONTRATO ADMINISTRATIVO — LOCACAO DE COISAS

— O contrato de locacio de coisas se distingue do de servigos ou de

fornecimento administrativo.

MINISTERIO DA FAZENDA

Processo §. C. N.° 689-69

Solicitou a Secretaria da Receita providén-
cias 4 Divisio do Material para substituir o
“Equipamento Modélo 914, locado da
Xerox do Brasil S.A. e ali instalado, por uma
“Duplicadora Xerox 2400’', de maior capa-
cidade de producio, uma vez que o primei-

1o n3o mais atende as necessidades do ser-
vi¢o (fls. 1).

2. Aquéle érgio, apés entendimentos pre-
liminares com a referida emprésa, indepen-
dente de licitagdo, tendo em vista o disposto
na alinea d do § 2.° do Decreto-lei nume-



1o 200, de 25 de fevereiro de 1967, e ser ela
representante exclusiva das mdiquinas Xerox
no Pais, bem como de parte do material de
consumo necessirio & sua operacio, submete
a4 apreciacio desta Procuradoria a minuta
de contrato de fls. 18-18, ex vi da letra e
do inciso III do art. 13 do Decreto-lei ni-
mero 147, de 3-2-67.

3. Esclarece, outrossim, haver formulado
contrato de locacdo de servico em lugar de
contrato de locagdo de mdquinas, regime sob
o qual se encontram as copiadoras atualmen-
te em funcionamento nesse Ministério, com
o fito de dar maior elasticidade 3 relacio
contratual, facilitando sua execug¢io, no in-
terésse do servigo, por entender que essa mo-
dalidade de negdécio juridico dispensaria a
lavratura de térmo aditivo, cada vez que o
aumento da tiragem de cépias viesse a exi-
gir a instalagio de nova mdiquina (fls. 19).

4. Mas, data venia, 0s motivos dessa ino-
vagio nio encontram amparo juridico nem
legal, nem trazem as vantagens de ordem
pritica que dela se predica.

5. Realmente, a dispensa de aditamento
s6 é admitida, excepcionalmente, pelo pari-
grafo tnico do artigo 769 do Regulamento
Geral de Contabilidade Piiblica (Decreto ni-
mero 15.783, de 8 de novembro de 1922), no
caso taxativo de “prorrogagdo de prazo para
a conclusao de obras ou de formecimento™.

6. Além disso, o objeto imediato dessa re-
lacdo juridica nio ¢é uma obrigacdo de fazer,
cuja intensificagdo dispensaria aditamento,
mas uma obriga¢do de dar, ou mais especifi-
camente, de ceder a2 outrem o uso e gozo
de uma coisa mével, e ai o acréscimo da
prestacio, se de locacio se trata, requer
aditamento, porque modifica o objeto ime-
diato da relagdo juridica (N. CovieLLo, Doctr.
Gen. Del. Der., trad. esp., México, 1938, pa-
gina 267 e s.; C. MAlorRCA. L’oggetto dei di-
ritti, Milano, 1949, passim; R. NicoLd,
L’ademp. dell’obbl. altrui, Milano, 1936,
p- 77 e s.; R. CICALA, Concetto di divis. e di
Indivis. dell’obbl, Napoli, 195%; RotiNa
VILLEGAS, Introd. al Estudio del Dir., Mé-
xico, 1949, p. 276 e s.; A. LEvi, Teor. Gen. del
Dir., Padova, 1950, p. 390 e s.).

7. Nem de outro modo poderia ser, por-
que a modificagio do objeto sbbre que in-
cide o negécio juridico, mesmo em direito
privado, exige sempre, quando aquéle é cele-
brado por escrito, aditamento ao instrumen-
to contratual, como elemento probatério
daquela modificagio, e em nosso direito pu-
blico isso resulta claramente dos arts. 767,
769, 777 e 778 do precitado Regulamento Ge-
ral de Contabilidade Publica, e dos arts. 54

313

e 55 do Cdédigo de Contabilidade da Uniio
(Decreto legisl. n° 4.536, de 28 de janeiro
de 1922; OrrLanpDo GoMes, Contratos, Rio,
1959, p. 190).

8. Fundamento désse requisito é constitui-
rem os contratos do Estado sempre sintese
conclusiva de atos preparatérios executados
por 6rgios diversos, cujo adimplemento deve
ser documentado por constituirem elementos
de volicgio estatal, que se aperfeicoa e
vincula pelo ato de aprovacio, que controla
a legitimidade désse pronunciamento, ou,
como diz PIETRO VIRGA:

“La obbligatorietta della forma scrita per
i contrati della pubblica amministrazione de-
riva del fatto che per la formazione di tali
contrati é necessario osservare la prescrita
procedura di approvazione e di controllo, la
quale necessariamente presupone un atto
scritto” (I contr. della pubbl. amm., Paler-
mo, 1960, pdginas 32-33; G. INcrosso, Isti-
tuz. di dir. finanz. Napoli, 1935, vol. I, p. 147
e s.).

9. Por outro lado, niio basta que se mude
a denominagio de um contrato, nem que se
facam algumas alteragbes meramente formais
em seu contelido para meodificar sua natu-
reza e esséncia juridico-legal, uma vez que
0s conceitos e institutos juridicos tém sempre
um conteido determinado e vdlido, desig-
nando entidades juridicamente estruturadas
pelo direito positivo que nio s3o passiveis de
serem postas pelo intérprete, pois lhes sio
impostas pelo ordenamento juridico (S. So-
LER, Interpret. de la Ley, Barcelona, 1962,
p. 99-100; R. BiELsA, Metodol. Jur. Santa-Fé,
1961, passim.).

10. Ademais, segundo a li¢cdo de CarioTa
FERRARA, a0 discorrer sbbre a interpretacio
dos negécios juridicos:

“De la interpretacién, ademds hay que
distinguir netamente la calificacion juridica
Y la subsuncion de lo que, mediante la in-
terpretacién, resulta como querido. Estas y
especialmente las subsunciones del supuesto
de hecho en el tipo abstracto, son necesa-
rias para poder aplicar las normas y los prin-
cipios del ordenamiento. Hacerlo significa
incluso poder decir acerca del valor (y no
ya del significado) del negocio juridico
y de su situacién intrinseca (validez e inva-
lidez), es decir, del tratamiento que le da
el derecho”” (El Negocio Juridico, trad. esp.
de M. ALBALADEJO, Madrid, 1956, pdgina
608).

11. Assim, estatuindo o art. 766 do Regu-

lamento do Cédigo de Contabilidade Pu-
blica, que
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“Os contratos administrativos regulam-se
pelos mesmos principios que regem os con-
tratos de Direito comum, no que concerne
ao acérdo de vontades ao objeto...”’
mister se faz liminarmente perquirir a que
tipo ou figura contratual legal € submissivel
o caso em andlise, para poder, uma vez efe-
tuada a sua exata qualificagdo juridica, tra-
¢ar uma minuta de contrato que se enqua-
dra no seu regime institucional.

12. Ora, o contrato em vigor entre a Uniio
e a Xerox foi elaborado como se fora de lo-
cagdo de coisas, a0 passo que a minuta de
contrato a ser celebrado com aquela empré-
sa, tendo similar objeto imediato, esti con-
cebida em térmos de locagdo de servigo, mas
se enquadram é&sses instrumentos, por sua
natureza, nas facti species normativas regen-
ciais daquelas figuras tipicas do contrato de
locac3o.

13. O Cdédigo Civil Brasileiro, por serem
as varias espécies de locacio juridicamente
distintas e ndo intermutiveis, conquanto
apresentem alguns principios considerados
comuns pelo nosso direito positivo, as disci-
plina destacadamente nas Se¢des I, II e III
do Cap. IV do Liv. IIl da sua Parte Espe-
cial, uma vez que a locacdo de coisas (lo-
catio conductio rerum) tem por objeto uma
obrigacdo de dar, ao passo que a dos servi-
¢os (locatio conductio operarum) tem por
contetido uma obrigagdo de fazer, que se re-
solve numa simples obrigacdo de meio, de
prestar atividade o que a distingue da loca-
¢do de obra, ou empreitada (locatio conduc-
tio operis faciendi) , que tem por objeto uma
obrigacdo de resultado, ou seja o exercicio
de uma atividade destinada a um fim, cuja
prestacio s6 se consuma com o atingimento
déle (C. BEVILAQUA, Dir. das Obr., 73 ed.,
Rio, 1950, p. 295 e s.; OrRLANDO GOMES, Con-
tratos, cit., p. 301 e s, e Obrigacdes, Rio,
1961, p. 30; J. Arias, Contr. Civiles, Buenos
Aires, 1939, t. I, p. 535 e s.).

14. Ora, o contetido do negécio juridico
em analise nio ¢ subsumivel a nenhuma
dessas figuras tipicas de contrato nominan-
do, estruturadas pelo nosso ordenamento le-
gal, porque seu objeto, de cariter complexo,
nio consiste num simples facere, nem coli-
ma obter da Xerox determinado resultado,
ou opus, mas se especifica num dare consis-
tente nio sé na cessio a2 Unido do uso e
gozo de uma coisa mével, pondo.ao seu
inteiro dispor uma “Duplicadora Xerox
2400’ — para que a mesma a explore, me-
diante uma contraprestaciio variiavel em fun-
¢io da sua disponibilidade e utiliza¢io, como
na obriga¢io de vender-lhe todo o material

de consumo necessirio a operagio daquela

maquina, na medida em que a Uniio lhe so-
licitar, durante todo o curso da duragio do
contrato, e ainda nas obrigacbes acessorias
de fazer consistentes na manutenc¢io da co-
piadora em permanente e perfeito estado de
conservacgio, e de preparar técnicamente o
pessoal que for indicado pela Administracio
para manobrar o equipamento.

15. Dada essa pluralidade de prestacdes
conjugadas, que aparentemente escapam a
um esquema legal unitirio, necessirio se
torna individuar ésse negécio juridico, que se
apresenta, é inegdvel, como uma espécie de
contrato de duragdo, embora nio seja univo-
ca a sua conceituagio e a dissidéncia comece
na sua qualificacio, pois enquanto uns de-
nominam ésse género contratual de contrato
de trato sucessivo, outros o chamam de exe-
cugdo continuada, ou ainda de débito per-
manente, como explica ORLANDO GOMES
(Contratos, cit., n.° 38).

16. O ilustre jurista baiano, que prefere
a primeira daquelas denominacdes esclarece
ainda se subdividirem tais contratos em trés
classes nitidamente destacdveis: a) contratos
de execugdo periddica ou de trato sucessivo,
que se cumprem mediante prestacdes perid-
dicamente repetidas; b) contratos de exe-
cugdo continuada, ou seja de prestagdo Uni-
ca mas ininterrupta, e c) de execugdo sal-
teada, sob solicitacio de uma das partes,
sendo, segundo éle o trago caracteristico dos
mesmos a distribui¢do da sua execugdo no
tempo, mas unica a obrigagio objeto déles,
que se fraciona em prestagoes.

17. Portanto, ésses contratos sé6 podem
ocorrer em se tratando de obrigagdo divi-
sivel, pois a duragdo se verifica nio em fun-
¢ao do tempo, mas em fungio da fraciona-
lidade do fato — objeto da presta¢io, como
aprofundada e profusamente demonstra RA-
FAELE CICALA (0b. cit. passim.)

18. E esmiu¢ando mais o problema poder-
se-ia sustentar que na espécie se verifica
também um negdcio misto, ou mescla, em
um negdcio unitirio, de elementos, ao me-
nos em parte, préprios de negocios tipicos
em coordenagio reciproca, o que lhe daria
o cardter de negdcio inonimado ou aipico,
ao qual se aplicariam os principios gerais
que regem os contratos e, analdgicamente, as
normas estabelecidas por lei para os contra-
tos tipicos que transparecessem dessa combi-
nagio de negécios distintos (L. CARIOTA FER-
RARA, 0b. cit. n.° 59; 1. GaLvio TELES, Man.
dos Cont. em Ger,, 32 ed., Lisboa, 1965,
nl 195 e s.).

19. Mas, essa conclusio nio se afigura
muito exata, nem permite uma defini¢io
désse negécio juridico, o que leva a pene-



trar ainda mais fundamente no seu contei-
do para captar-lhe a esséncia, passando a
encari-lo também sob o ponto de vista téc-
nico-econémico.

20. Ai se apresenta éle como unificacio
das sucessivas prestacoes de natureza diver-
sa a que dd lugar, pela exigéncia de satis-
fazer uma necessidade reiterada e duradou-
1a, 0 que leva a conceitui-lo como um con-
trato de subministracdo, ou, consoante ¢é ge-
ralmente denominado no direito pitrio, no
qual os dois térmos sio considerados sindni-
s, como um contrato de fornecimento, que,
na defini¢io de AurRELIO CANDIAN, “es el con-
trato por el cual una parte se obliga contra
el precio correspectivo a efectuar a favor de
la otra, prestaciones periédicas o continua-
das de cosas. La funcién-econémico-social es
la de hacer posible una satisfaccién por de-
cirlo asi, con regulacién unitaria y constante,
de intereses de satisfacibn necesariamente
continua o periédica, siempre distribuida en
el tiempo. En lugar de recurrir a una serie
de contratos, renovandose poco a poco en
razén de cada unidad de tiempo a la cual
corresponde la satisfacibh de una necesidad,
se procede de una sola vez a un acuerdo, que
regulard la sucesiéon de las prestaciones sin-
gulares, continuar o periédicas (Inst. de Der.
Priy., trad. esp. da 22 ed. ital. por BLaANCA
P. L. CABALLERO, México, 1961, n.0 227; TE-
MisTocLEs B. CAVALCANTI, Curso de Dir.
Adm., 43 ed., Rio, 1965, p. 49 e s.; E. SAva-
GUES Laso, Trat. de Der. Adm., vol. 1I, Mon-
tevideo, 1959, n.2 562 e s.; MANUEL M. Dirz,
Der. Adm., t. 111, B. Aires, 1967, p. 139 e s.;
L. Mossa, Der. Mercantil, trad. esp. de FE-
urE bE J. TENA, B. Aires 1940, 1.2 Parte,
Cap. 45, no 11, p. 271 e 272).

21. Poder-se-ia concluir com ésses autores,
ser o fornecimento apenas uma forma de
aquisicio de coisas moveis distinta da com-
pra e venda tio-s6 em razio da periodici-
dade ou sucessividade das prestacdes, e mais,
ser éle, sempre que celebrado com a Admi-
nistracio Publica, segundo uns, um contrato
de direito piblico, ndo alcangivel por nor-
mas de direito privado; ou, consoante alguns,
um contrato de direito misto, e, de acérdo
com outros, ora de direito publico, ora de
direito* privado, em fungio do interésse cons-
tituinte da sua causa final.

22. Essa divergéncia de pontos de vista, que
Teina em vdrios paises, ainda mais se agrava
quando, ao se procurar fazer estudo de di-
reito comparado, nio se atenta nos ordena-
mentos juridicos vigorantes nos paises dos
autores alienigenas invocados, nem nas trans-
formagdes que aquéles vio sofrendo no tem-
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po, 0 que torna a questio ainda mais ema-
ranhada.

23. E, mesmo entre nés, onde nio existe
texto legal algum regulando devidamente a
matéria, ¢ onde, consoante MANOEL DE OLI-
VEIRA FRANCO SOBRINHO, “a doutrina e a ju-
risprudéncia... pecam pelo atraso”, no que
concerne a contrato administrativo, havendo
o legislador se limitado a adotar o conceito
“fornecimento’’, descurando de dar conteu-
do ao instituto, divergéncia existe, mesmo
entre os publicistas, pois embora a corrente
absolutamente dominante o considere como
um contrato de direito publico, nio falta
quem sustente, como OSVALDO ARANHA BaN-
DEIRA DE MELO, n3o existir no direito pitrio
contrato administrativo, com ésse cardter pois
0 mesmo se regeria sempre, de acérdo com
o Decreto n.° 15.783, pelo direito comum”’,
nem quem assevere o contririo, como OLI-
VEIRA FrANCO, que inclusive invoca um ares-
to de 26-8-908, do Supremo Tribunal Fe-
deral, que entio ja doutrinava:

“0O Estado, sem embargo de entrar em re-
lagdo contratual com a pessoa privada, ndo
se despe por isso, jamais, dos seus direitos e
faculdades que constituem a sua prépria
qualidade de poder” — (BANDEIRA DE MELO,
Contr. de Dir. Piibl. ou Adm. in Rev. de
Dir. Adm., vol. 88, p. 15 e segs.; M. bE OLI-
VEIRA FRANCO SoBRINHO, Estudos de Dir. Publ,
Rio, 1960, p. 31 e s.).

24. O fato ¢, porém, que, como observa
ésse ultimo jurista, transcrevendo FriTz
FLEINER, o direito ptblico e o privado nio se
acham separados por um abismo e, na vida
juridica, se interpenetram e completam, nio
raro se encontrando numa instituicio ele-
mentos de um e outro, razio pela qual ci-
vilistas, como RENATO CORRADO, embora sus-
tentem serem os fornecimentos administrati-
vos contratos de direito privado, nio deixam
de reconhecer néles um certo quid que os
distingue dos celebrados entre particulares,
quer vendo néles um ndévo género quer uma
spécie distinta de soministrazone a qual de-
nominam de contratto di pubblica fornitura,
para distingui-lo do primeiro que designaria,
tomando em sentido restrito, os negécios ju-
ridicos de direito privado (La somministr.,
2.2 ed., Torino, 1954, n>* 1 e s. e 23 € s.).

25. Nio havendo, porém, o contrato de
fornecimento sido contemplado por ki al-
guma do nosso sistema juridico, a questdo,
em certo sentido se simplifica, pois aos de
fornecimentos publico hio de ser aplicados,
¢ indiscutivel, ndo sé os principios e regras
legais que regem os contratos de direito pi-
blico, com a jurisprudéncia firmada e os
costumes disciplinadores daquela relagio con-
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tratual, e, subsidiariamente, as normas re-
guladoras de contratos tipicos de direito pri-
vado, na medida em que tiverem certa afi-
nidade com essa figura juridica.

26. Mas, isto posto, mister se torna pre-
cisar ainda mais a questio iuris, uma vez que,
ao contrario do que sustentam os autores su-
pracitados, o contrato de fornecimento nao
se resolve, em ultima anilise em uma venda
de coisas moveis em prestagdes periodicas
ou continuadas, o que tornaria 2 éle insub-
missivel' a situacio de fato em apréco, por-
que nela hi também a simples transferéncia
de uso e goOzo, ou de frui¢io de miquinas,
que nio consente se déem aos fatos aquela
qualificacdo juridica.

27. Na verdade, o acontecer social ndo se
deixa acorrentar as abstragbes teoricas, mas
estas ¢ que a éle se devem afeigoar abstrain-
do da vida sem nunca abstrair esta, igno-
rando preconceitualmente as varias modali-
dades que pode assumir o fornecimento, para
cingi-lo a um conceitualismo rigido, do qual
inexoravelmente extravasa a multiplicidade
das suas manifestagbes concretas, de que sio
exemplos quotidianos, entre outros, os de
fornecimento de bebidas com ‘“cascos’” a se-
rem restituidos, geralmente mediante caugio
do seu valor, para garantir a nio devolugao,
quebra, extravia ou venda dos mesmos, 0
fornecimento de toalhas de banho, rosto e
mesa, guardanapos, aventais, sabonetes, para
casas comerciais, escritdrios, consultérios, etc.,
e, de macacdes, blusdes, aventais, guarda-pés
e roupas para laboratérios, bibliotecas, etc.

28. Como se verifica désses exemplos de
modalidades comuns de fornecimentos, os
quais poderiam ser acrescidos de centenas
de outros, o contrato em andlise nio ¢ as-
simildvel a venda, nem se restringe a trans-
missio periédica ou continuada de coisas mé-
veis, consumiveis ou nio, da no¢io germini-
ca do instituto, pois pode consistir também
na transmissio do uso e goézo de coisas mé-
veis ndo consumiveis, assimildvel 3 uma re-
lagio ex locato, segundo a no¢io que do
instituto dd certa corrente do pensamento
juridico latino, que lhe atribui maior am-
plitude e o afeicoa a realidade social que
visa a disciplinar, o que aclara poder o con-
trato ter por objeto imediato tio s6 a frui-
¢do de coisas, e ndo a sua transmissdo, ou
compreender prestagdes dos dois géneros e
inclusive prestacio de servigos, de cariter
subsidiirio, pois essa variedade de prestacgio
nio o desnatura (CORRADO, op. cit. nume-
ros 6 e 29 e s.).

29. Realmente, como acentua ainda o ilus-
tra professor da Universidade de Turim:

“Il contratto di somministrazione deve pre-
vedere che il somministrante sia tenuto a
prestazione le quali possono essere di natura
diversa, matutto devendo importare la reite-
rata messa a dispozione del somministrato di
determinate cose.

La somministrazione pressupone infatti
non sollo che si devano prestare reiterada-
mente cose, ma ancore che le singole presta-
zioni, considerate in se stesse, siano caratte-
ristiche di contratti, i quali sono considerati
exclusivamente como contratti ad esecuzie-
ne instantanea, sicché una reiterazione di
prestazioni li fa esorbitare dal tipo, e che le
prestazioni reiterate non siano quelle tipiche
di un diverso contratto esplicitamente pre-
visto. In definitiva se ha somministrazione
in relazione a prestazioni di vendita, appalto,
contrato d’opera, locazione. Questo rigardo
ai limiti esterni, ma aunche nell “ambito
del contratto di somministrazione si rende
necessario individuare la natura delle sin-
gole prestazioni, essendo diversa la sua dis-
ciplina in relazione alla loro varieta, siccheé
in definitiva i problemi di classificazione,
una volta elusi, sci rapresentano sotto un di-
verso riflesso” (ob. cit., p. 112 e 16).

30. Similar ¢ a nogfo que do instituto da
também PIETRO VIRGA:

“Il contratto di pubblica fornitura ¢ diretto
a procurare all’amministrazione prestazioni
periodiche o continuative di cose contro il
pagamento di un corrispettivo.

La prestazioni del fornitore consiste essen-
zialmente nel transferimento della proprieta
di cose mobili (fornitura traslativa) e sotto
questo profile la fornitura presenta affinita
con 1.2 vendita mobiliare, ma puo anche
consistere nella dezione di una cosa in go-
dimento (fornitura di godimento), come ad
es sul caso di fornitura di animali da tiro
e inquesto caso presenterebbe affinita con
la locazione; talora in fine, accanto alla
obbligazione principale di dare, suosistono
obblighi accessori di facere (come nel caso
in cui, oltre alla conseggna della cosa, si
debba provedere a sua messa in opera) ed
allora presenta affinitd con il contratto di
opera’” (ob. cit. p. 59).

81. O contrato, em tais condigbes estabe-
lece, pois, uma obrigag¢do cumulativa do for-
necedor, a qual configura uma obrigacdo
composta por exceléncia, devendo quem a
contrai satisfazer diversas prestacées como se
féra uma s, oriundas da mesma causa e de-
correntes, portanto, do mesmo titulo, como
escreve ORLANDO GoMEs, aditando:



“Nas obrigacies cumulativas, todas as coi-
sas que constituem objeto das prestacdes de-
vem ser entregues. O interésse do credor estd
no conjunto. Por isso o devedor sé se deso-
briga satisfazendo tédas as prestagées. Do
contririo, n3o estard cumprindo integral-
mente a obrigacio, pois tédas as coisas estdo
“in obligatione e in solutione” — (Obriga-
¢des, n.2 44; F. MessINeo, Man. de Dir. Civ.
e Comm., 82 ed., vol. 2.2 Milano, 1952.
§ 132, no 1),

32. Ora, isso € precisamente o que se ve-
rifica no caso em exame, em que pela cumu-
latividade das virias presta¢gdes pactuadas
se configura uma obrigacdo composta, causa
eficiente, do adimplemento da causa finalis
contratual, elementos que o diferenciam dos
contratos tipicos j& referidos e individuali-
zam ésse negécio juridico como contrato de
fornecimento publico.

33. Preciso se faz, de conseguinte refor-
mular, ao menos parcialmente, a minuta sub-
metida 2 apresentagio desta Procuradoria, a
fim de dar-lhe o cunho indispensivel, e ju-
ridicamente certo, de fornecimento admi-
nistrativo; dai o esbogo de instrumento con-
tratual a esta junto.

34. E de esclarecer, ainda, que do fato de
tratar-se de contrato de tal natureza advém
uma dupla vantagem para a Administracdo,
pois, por um lado, desnecessirio se torna a
lavratura de térmo aditivo para a prorroga-
¢do do prazo contratual, pelas razbes supra
expostas; pelo outro lado, prescindivel se faz
também o recurso aquela formalidade para
a instalacio de mais copiadoras, uma vez que
sendo causa do contrato a producio de c6-
pias “xerogrificas’’, o fornecimento de maior
ou menor nmimero de mdquinas, mera pres-
tacdo instrumental para adimplemento do
pactuado, pode ser néle previsto, sem que
isso juridicamente o altere ou desconfigure.

35. Atendendo as razdes acima e ainda 2
necessidade de assegurar a continuidade do
servico, no superior interésse piblico, me-
lhor se procurou garantir a Administra¢io
efetuando além de alteragdes formais, alte-
ragdes de fundo mesmo em algumas cldusu-
las contratuais que poderiam ser mantidas
como redigidas.

36. Assim é que, entre as virias modifi-
cacoes feitas, inovou-se o sistema de sangio
por infragio contratual, melhor harmonizan-
do com as causas da rescisdo, tendo em con-
sidera¢io que no contrato piblico deve sem-
pre prevalecer o interésse geral sobre o parti-
cular, que ¢ o critério finalista que o concre-
tiza, embora sem descurar do equilibrio eco-
némico das partes.
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37. Essa a razio por que também se ado-
tou um critério objetivo para o reajusta-
mento dos precos, que nfo pode nem deve
ficar ao arbitrio de qualquer das partes, pois
se 0 preco ndo pode ser mutavelmente pre-
determinado, porque isso seria juridica e
econdémicamente inaceitdvel, violando o di-
reito e a lei, também nio pode ficar ao ar-
bitrio de uma delas (JoAo bE MELO MACHA-
po, Teor. do Contr. Adm., Coimbra, s-d,
passim: A. WALD, Aplic. da corre¢io monet.
nos contratos de obras rodovidrias, in Arq. do
Min da Just., n.° 104, p. 1 e s.; A. VANDIAN,
ob. cit.,, p. 332).

38. Desnecessdrio se torna, porém, desen-
volver justificativa das alteragbes e inova-
¢Oes feitas na minuta em exame, inclusive
as concernentes a dispensa de garantia como
faculta o art. 135 do Decreto-lei n.° 200, mas
a troco de conferéncia de direito de reten-
¢io das miquinas A Unido, por explicarem
elas por si mesmas sua razio de ser.

39. Outrossim, afora as medidas aventadas
nas informagdes de folhas 11-12, deve ser
providenciada a aprova¢io do contrato, la-
vrado de acdérdo com o art. 783 do Decreto
n.® 15.783, que nio se deve ser confundida
com a aprovagio da minuta, face ao dispos-
to nos arts. 781 e 784 do mesmo texto regu-
lamentar, bem como providenciada a instru-
¢io do processo com os elementos probatérios
exigido pelo seu art. 782, entre os quais os
comprovantes de que a pessoa fisica que
assinard o instrumento em nome da fornece-
dora tem qualidade e poder para pelo menos
obrigi-la.

Este é o nosso parecer, S. M. J.

Procuradoria da Fazenda Nacional do Es-
tado da Guanabara, 24 de marco de 1969.
— Nei de Castilho Ferreira, Procurador da
Fazenda Nacional.

Subscrevo, integralmente, as considerag¢ses
e conclusio do Procurador Dr. Ner pE Cas-
TILHO FERREIRA, e concordo, plenamente, com
o texto da minuta de contrato de forneci-
mento que acompanha o brilhante e funda-
mentado parecer.

2. O contrato, como minutado pelo ilus-
tre Procurador, assegurard, por certo, a Ad-
ministra¢gio o instrumento adequado a con-
tinuidade dos servigos, com a necessdria fle-
xibilidade para o aumento do nmimero de
copiadoras fornecidas, observada, por outro
lado, 2 melhor moldura juridica.

8. Nessas condigbes, submeta-se o proces-
so a consideracio do Senhor Secretirio da
Receita Federal, sugerindo-se, data venia, a
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aprovacio da minuta de fls. 3544 — e de
acérdo com o mencionado parecer — a dis-
pensa da prestacio de garantia, como faculta
o art. 135 do Decreto-lei n.° 200, de 1967.

4. Em seguida, o processo devera ser res-
tituido a Divisio do Material, para as pro-

vidéncias indicadas no item 37 do parecer e
posterior lavratura, aprovacio e publicacio
do contrato.

Procuradoria da Fazenda Nacional no Es-
tado da Guanabara, 28 de margo de 1969. —
Cid Herdclito de Queirds, Procurador-Chefe.





