ATO ADMINISTRATIVO — REVOGACAO

— E lcita a revogag¢do do ato administrativo praticado
sem observincia da lei.

— Nado hd direito adquirido decorrente de ato nulo.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQO PAULO

¥Elia Edir Rocha Bussinger versus Secretirio de Educacio e Cultura do Estado
Mandado de seguranca n.® 22.545 — Relator: Sr. Ministro
ARrRY FONTENELLE

ACORDXO impetrado, o Sr. Secretirio de Educa-
¢do e Cultura do Estado.
Expostos e relatados éstes autos de D. BLiA Epme RocHA BussiINGeEr foi

mandado de seguranca em que & im- contratada pela Secretaria de Educacio
petrante ELIA EpDIR ROCHA BUSSINGER ¢, e Cultura para lecionar mdsica e can-
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to no Instituto Célia Naneci, em Sao
Gongalo, vigendo o ajuste de 15.3.1966
a 28.2.1967 (fls.); apés, participou do
concurso realizado pelo Departamento do
Ensino Médio, relativo & mesma disci-
plina. Obteve o 20.° lugar.

Acontece que a Comissdo Examina-
dora, em processo de revisao, que ocorreu
em agodsto de 1967, antes de suceder
qualquer nomeacéo, verificou que o re-
gistro que a impetrante obteve do Ins-
petor Seccional era irregular, por isso
que, para que tal sucedesse lidimamen-
te, seria mister que o candidato apre-
sentasse documento sine qua non,
porque exigido pelo art. 17 da lei ni-
mero 5.710, de 1.6.1966, que s6 fran-
quia possibilidade a inscrigdo aos diplo-
mados por Faculdade de Filosofia, ou
a0 professor registrado no orgio com-
petente do Ministério da Educacdo e
Cultura.

Foi entdo declarada invalida a ins-
cricdo, e, no mesmo passo, a Comissdo
considerou subsistente essa mesma ins-
crigio para possibilitar o concurso da
impetrante ao cargo de Instrutor, com
as mesmas vantagens pecunidrias, em
cujo quadro existiam 50 vagas, mas
para cuja inscricio ndio havia mister
aquela exigéncia.

Do ato da Comissdo, que nulificou a
inscri¢Zo para o fim pretendido e, con-
seqiientemente, invalidou o concurso, a
postulante impetrou recurso adminis-
trativo, sem éxito, todavia, ao Sr. Se-
cretario de Educacéo e Cultura.

Visa a seguranca admita o Judicia-
rio como valida a inscri¢do e subsis-
tente o concurso que prestou a impe-
trante, frente a afirmativa de que o
ato do Inspetor Regional de Niterdi que
a considerou habilitada para o regis-
tro, lhe assegura direito adquirido,
nulificado conseqiientemente o ato que
admitiu o registro tdo-s6 para fran-
quear-lhe acesso noutra carreira.

A autoridade dita coatora prestou as
informacdes de fls.

A ilustre Procuradoria da Fazends,
ao falar nos autos, afirmou que o pe-
dido se manifesta impreciso, que néo se
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pressente haja sido dirigido contra o
despacho do Sr. Secretirio da Educa-
cdo e Cultura, que negou provimernto ao
recurso interposto, e que dai ndo re-
sulta nenhuma ilegalidade (fls.), ou se
contra o ato do Departamento de Edu-
cagio e Cultura Média e Superior, que
nulificcu o concurso, caso em que seria
incabivel a seguranca impetrada origi-
nariamente ao Tribunal, como ainda
ter-se-ia operado a caducidade, por isso
que o ato teve sua publicacfio oficiosa-
mente em 7.8.1967, (fls.), ao passo que
a impetra¢io sé ocorreu em 16.4.1968.

Quanto ao mérito alude a que o pe-
dido néo se comporta na area pressu-
postual do instituto, que exige liquidez
e certeza de direito, e do que se trata
é de revogacio de um ato administrati-
vo realizado sem amparo na lei e contra
ela.

No mesmo sentido, o pronunciamento
do Dr. ProcuradorGeral da Justica, se-
gundo o qual ocorre lesdo de direito
com a correcio de ato administrativo
imperfeito.

Afigura-se exasperado o dilema for-
mulado pela douta Procuradoria da
Fazenda.

Esta a evidéncia que a impetragio
visa o ato do Sr. Secretiario da Edu-
cacio e Cultura, que, 2o negar provi-
mento a0 recurso, assumiu condi¢io para
ser indicado como parte passiva no pro-
cedimento mandamental.

Sem embargo, como se viu, a impe-
trante, quando obteve a inseri¢dio, por
érro da Inspetoria, nio dispunha de
condicio legal para o concurso.

Ora, se hd conceituagiio trangiiila em
direito administrativo, de todos preco-
nizada, estd a de que é sempre {fran-
queado 2 autoridade a nulificacio do
préprio ato, quando eivado de ilegali-
dade.

O principio é axiomético e se ostenta
com galas de truismo.

Foi o que ocorreu, verificada a ilega-
lidade da inscrigéo, por faltar & candida-
ta condi¢do legal, antes de suceder a no-
meacdo, foi nulificada com base na lei.



Em matéria de seguranca, o contrdle
judicial a possibilitar sentenca de co-
nhecimento favordvel, s6 se manifesta
lidimo quando o ato incriminado afron-
ta a lei e macula direito incontestivel
do postulante.

-

Do ilegal nio é possivel defluir di-
reito adquirido, que 86 se entende quan-
do arrimado na lei.

Frente do exposto: Acorda o Tribu-
nal de Justica do Estado, em Camaras

reunidas e por maioria de votos, de-
negar a seguranca.

Niteréi, 10 de dezembro de 1968 —
BRAGA LAND, pres. — ARY FONTENELLE,
relator — ITABAIANA DE OLIVEIRA, ven-
cido — Participaram do julgamento,
com vctos vencedores, o8 Des. NEWTON
QUINTELA, NAVEGA CrETTON, FELici0
PANZA, MARTINS DE ALMEIDA, ADMARIO
MENDONCA, GONGALVES DA FONTE, ABEY-
LARD GOMES, RONALD DE Souza e Nico-
LAU MARY JONIOR.





