MINISTRO DO SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR — APOSEN-
TADORIA — DIARIAS DE BRASILIA

— Interpretacdo do Decreto-lei n.0 8376, de 20 de

dezembro de 1968.

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

DEecisio

ANEXO III A ATA N.° 94/69

Parecer emitido pelo Ministério Pua-
blico e constante do processo de aposen-
tadoria do General do Exército, Olym-
pio Mourdo Filho, no cargo de Minis-
tro do Superior Tribunal Militar, ao de-
liberar o Tribunal de Contas da Unizo,
na Sessdo Ordinaria realizada em 11 de
dezembro de 1969, pela legalidade da
referida concesséo, nos térmos em que
fora deferida (P. 20.403/69).

Trata o processo da aposentadoria
concedida, por decreto de 8 de maio de
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1969, ao ilustre General de Exército
Olympio Mourao Filho, no cargo de Mi-
nistro do Superior Tribunal Militar.

Nos proventos, foi incluida a parcela
referente as chamadas absor¢bes de dia-
rias de Brasilia (fls. 19), com a con-
cordincia da douta Procuradoria da
Republica no Estado da Guanabara
(fls. 21).

Neste Tribunal de Contas, a digna
Quinta Diretoria sugeriu diligéncia pre-
liminar, para “revisdo dos cédlculos dos
proventos, a fim de ser feita a absorg¢éo
correspondente aos 30% do aumento de



vencimento concedido pelo Decreto-lei
n.0 376/68, vigente em 1/1/69, bem as-
sim quanto aos reflexos nos adicionais
e nos 20% da Lei n.° 1.711/52, art. 184,
III, em conformidade com o resolvido
na Sessio de 2/10/69 (Ata n.° 73/69,
e anexo IV)” (fls. 37v.).

O parecer do Sr. Diretor, acima refe-
rido, é datado de 23/10/69, tendo mere-
cido aquiescéncia desta Procuradoria,
em promoc¢do exarada na mesma data.

IT — Sucede que, em sessdo de 20 e
25 de novembro seguinte, o Egrégio
Tribunal proferiu decisdes sébre maté-
Tia correlata, respectivamente nos pro-
cessos n.° 7.323/68 e representacio
n.o 23/69.

No primeiro dos casos citados (pro-
cesso n.° 7.323/68), julgou-se ilegal a
apostila lavrada no titulo de proventos
do saudoso General de Exército Olym-
pio Falconieri da Cunha, do Superior
Tribunal Militar, por nio caber a atri-
buicdo da parcela absorvida de Didrias
de Brasilia a servidores que ndo hajam
tido lotacdo na nova Capital.

No segundo processo (representacio
23/69), ordenou-se a exclusio da mes-
ma parcela absorvida, do estipéndio dos
Ministros aposentados, do préprio Tri-

.bunal de Contas, que nio chegaram a
ter exercicio em Brasilia.

Dai, o oportuno despacho do eminen-
te Relator, determinando o reexame da
instrucdo do presente processo.

IIT — Em parecer no processo ni-
mero 1.831/68, demos pormenorizado
esclarecimento de como se formou o en-
tendimento do Tribunal de Contas, no
sentido de reconhecer aos Ministros do
Superior Tribunal Militar, em virtude
da equiparacio ditada pela Constitui-
¢do, uma parcela de retribui¢io equiva-
lente & das didrias de Brasilia absor-
vidas e somadas aos vencimentos dos
Ministros do Tribunal Federal de Re-
cursos (Revista de Direito Administra-
tivo, vol. 96, p. 154-158).

Posteriormente, o Egrégio Supremo
Tribunal Federal, concedendo, por
maioria de votos, o0 mandado de segu-

ranca n.° 18.755, deu sua valiosa aco-
lhida 34 mesma interpretagio (Revista
e volume citados, p. 97-113 e Revista
Trimestral de Jurisprudéncia, vol. 47,
p. 145-164).

O Decreto-lei n° 376, de 20/12/68,
em seu artigo 2.2 e pardgrafo tnico,
invocados na respeitivel decisdo de 20
de novembro de 1969 (processo nimero
7.323/68), que marcou uma nova to-
mada de posigio do Colendo Tribunal de
Contas sdbre o assunto, dispée como
segue:

“Art. 2.9 As importancias das didrias
de que trata a Lei n.° 4.019, de 20 de
dezembro de 1961, concedidas aos servi-
dores publicos em geral, inclusive aos
abrangidos pelos Anexos a que se re-
fere o artigo anterior, ficam limitadas
aos valdres absolutos individuais perce-
bidos na data anterior & da vigéncia
déste Decreto-lei, vedada a sua majo-
racio a qualquer titulo e sob qualquer
invocacgéao.

Pariagrafo tnicoo. Em nenhuma hi-
pétese, sob pena e responsabilidade cri-
minal da autoridade que o deferir, or-
denar ou efetuar, serd feito pagamento
das didrias, a que se refere &ste artigo,
a qualquer servidor, inclusive magistra-
dos, que nido tenham lotagcdo ou exer-
cicio em Brasilia”.

IV — O eminente Ministro Olympio
Mourido Filho, encabe¢cou, como impe-
trante, o mandado de seguran¢a nime-
ro 18.755.

Nessa qualidade, ndo hi como negar.
ao ilustre avosentado, o direito & par-
cela absorvida incluida em seus proven-
tos. Do préprio brilhante voto do emi-
mente Ministro Ewald Pinheiro, no
processo 7.323/68, se tira a assertiva,
pois teve S. Exa. o cuidado de consig-
nar, em seu douto pronunciamento, que
o pranteado Ministro Falconieri, cuja
situagdo era entdao examinada. ndo fora
parte no Mandado concedido pelo Su-
premo Tribunal.

Assim, quanto & absor¢io no montan-
te abonado nestes autos, pensamos nio
haver motivo de diivida ou impugnacio.
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V — Resta apreciar a pertinéncia de
vir-se a ordenar um ndvo cilculo da
absorcio (como alvitrara o primeiro
parecer da Quinta Diretoria), em de-
corréncia do aumento de vencimentos
concedido pelo Decreto-lei n.® 376/68.

Para tanto, impde-se, em primeiro
lugar, recordar que o Pretério Excelso,
ao deferir o mandado de seguranca
nimero 18.755, baseou-se em um argu-
mento de ordem constitucional: o da
equiparacio entre os Ministros do Su-
perior Tribunal Militar e os do Tribu-
nal Federal de Recursos, ex vt do ar-
tigo 121, § 2.9, da Constituicdo de 1967
(art. 128, § 2.0, da redacio baixada
com a Emenda Constitucional n.° 1, de
1969).

Ora, ji se decidira, nesta Corte de
Contas, ao julgar-se a legalidade da
aposentadoria do preclaro Ministro José
Pereira Lira (processo 35.269/69, ses-
sio de 2/10/69), ser devida a parcela
absorvida, proveniente do aumento do
Decreto-lei n.° 376, aos Membros do
Tribunal de Contas da Unido, equipa-
rados — como os do Superior Tribunal
Militar — aos do Tribunal Federal de
Recursos.

Por seu turno, o Supremo Tribunal
Federal, no mandado de seguran¢a im-
petrado pelo honrado Ministro Mourao
Filho, reconheceu o direito ao recebi-
mento da parcela em questdo, sob o fun-
damento de consideri-la integrante dos
vencimentos do cargo de Ministro do
Tribunal Federal de Recursos, extensi-
veis aos Ministros da Corte Militar, de
acordo com a Lei Maior.

Destarte, se, em conseqiiéncia da de-
cisdo prolatada no processo 35.269/69,
0os Ministros do Tribunal de Contas (e,
pela mesma razdo, os do Tribunal de
Recursos) fazem jus ao incremento da
parte absorvida, nio nos parece que,
diante do fundamento de natureza cons-
- titucional adotado para a concessdo da
seguranga, possa a solucdo do problema
ser afetada pelo advento de um texto
com a hierarquia de lei ordindria como
o0 é o Decreto-lei n.° 376/68. Enquanto
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persistir o pagamento aos Membros do
Tribunal Federal de Recursos, de quan-
tia tida conceitualmente como venci-
mentos pelo Supremo Tribunal, ndo ha
ecomo dirimir a questdo em detrimento
dos Ministros do Tribunal Militar, sem
quebra da norma constitucional, ou
afastamento da interpretacio que se lhe
deu, no julgamento do Mandado.

Por isso, reiteramos o apoio dado
a4 diligéneia, primitivamente sugerida
pelo Sr. Diretor da Quinta Diretoria
(fls. 37v.).

VI — Por dever da coeréncia, dese-
jamos esclarecer que, na representacio
23/69, ja aludida, opindramos pela ma-
nuteng¢do do valor da absor¢do, vigente
em dezembro de 1968, para os Ministros
aposentados do préprio Tribunal de
Contas, que nio percebessem diarias por
absorver. Para isso, baseamo-nos no
caput do art. 2. do Decreto-lei n.o 376,
sendo que o Egrégio Tribunal, com ful-
cro no paragrafo tnico do mesmo dis-
positivo, deliberou pela exclusio do pa-
gamento de tdda e qualquer parcela
proveniente de diarias, absorvidas ou
nio, aos Ministros aposentados antes da
transferéncia da Capital.

No presente parecer, influiu um fator
que nao ocorria, com relagcio & repre-,
sentacdo 23/69. Norma alguma, expres-
sa na Constituicdo, obriga a que o Mi-
nistro aposentado tenha o provento
igual ao vencimento da atividade. A iso-
nomia, na hipétese, decorria da lei or-
dinaria de carater geral e podia, por-
tanto, ser barrada pela norma especial
do parigrafo tnico do art. 2.2 do De-
creto-lei n.° 376, que estabilizou o total
da vantagem. O mesmo nio sucede em
referéncia aos Ministros do Tribunal
Militar, amparados pela Lei Basica.

Para maior clareza do ponto de vista
desta Procuradoria: os Ministros do
Tribunal de Recursos e do Tribunal de
Contas, aposentados até 81/12/68, néo
fazem jus a4 nova absorg¢do, o mesmo se
aplicando aos da Cérte Castrense, apo-
sentados em época correspondente. To-
davia, os Ministros do Tribunal Mili-



tar que estavam em atividade a 1.0 de
janeiro do corrente ano (situacdo dos
presentes autos), devem perceber a
nova absorc¢do, feita nos vencimentos do
cargo de Ministro do Tribunal Federal
de Recursos, em decorréncia das tabelas
de remuneracio baixadas com o Decre-
to-lei n.? 376. Caso contririo, nio seria
atendida a equiparac¢do assegurada ju-
dicialmente.

VII — Em face do exposto, ratifica-
mos a concordincia dada por esta Pro-
curadoria a diligéncia proposta no pa-

recer de fls. 37, da Quinta Diretoria,
datado de 23/10/69.

Se, ndo obstante, 0 Egrégio Tribunal,
em seu alto discernimento, e em face
do entendimento que vier a consagrar,
para o Decreto-lei n.° 376, art. 2.2, hou-
ver por bem dispensar a diligéncia,
nosso parecer seri, no mérito, pela le-
galidade da concessdao e do cilculo de
proventos, tal como constam dos autos.

Procuradoria, 5 de dezembro de 1969.
Luiz Octavio Gallotti, Procurador.





