DESAPROPRIACAO — INDENIZACAO — PAGAMENTO RE-
TARDADO — ACAO DE RESSARCIMENTO

— Cabe agdo de ressarcimento quando, na desapropria-
¢do, o pagamento da indenizagdo foi retardado, sem culpa

do expropriado.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Estado da Guanabara versus José da Rocha Borges
Recurso extraordinirio n.c 65.053 — Relator: Sr. Ministro
BARROS MONTEIRO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos é&stes
autos, acordem os Ministros da Pri-
meira Turma do Supremo Tribunal
Federal, na conformidade da ata de
julgamentos e notas taquigraficas, a
unanimidade, conhecer do recurso, mas
negar-lhe provimento.

Brasilia, 3 de junho de 1969. — Luiz
Gallotti. Presidente, — Barros Mon-
teiro, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Barros Monteiro —
Sr. Presidente.

Assim relatei a espécie no agravo
n.° 41.556, em apenso:

“Consumada, em 1958, desapropria-
¢d0 do imével promovida pelo agravan-
te, o Estado da Guanabara, e, expedido
o competente precatdério para pagamen-
to do valor, até o ano de 1962, nao se
efetivara a respectiva liquidagéo.

Veio, por isso, a Juizo o expro-
priado, com acio objetivando a atuali-
zacio daquele valor. Acolhida a de-
manda pela sentenga de fls. 28, foi essa
decisao mantida pela Primeira Camara
Civil do eg. Tribunal de Justica do
Estado da Guanabara, em acérdio as-
sim ementado:

“Desapropriacdo. Atualizacdo do va-
lor pelo transcurso de largo tempo sem
cumprimento do precatério para sua
liquidag¢do.”

Manifestado, pelo Estado da Guana-
bara, recurso extraordinirio, e, dene-

gado éste, promoveu o recorrente a
formacdo do presente agravo de instru-
mento, que teve processamento regular,
opinando, afinal, a douta Procuradoria-
Geral da Repiblica pelo seu provi-
mento, nos seguintes térmos:

“A vulneracio da Lei n.° 4.686, de
21/6/65, com a interpretagio que a
decisdo recorrida deu ao seu art. 1.0
(que por seu turno deu nova redacgio
ao § 2.9 do art. 26 do Decreto-lei 3.365,
de 21/6/41), configura-se clara e pa-
tente, Em que pése a opinido sempre
respeitada do Mestre Pontes de Miranda,
segundo a qual, a decisdo final cons-
titutiva é a prevista no art. 29 do pre-
citado Decreto-lei n.° 3.365 e que se
efetiva com o pagamento do “quantum”
fixado na aciio inviavel e subversiva dos
diplomas que regem a matéria. Seria
admitir-se a correcio monetaria da cor-
recido aplicada na conformidade com a
lei. Seria, além do mais, instaurar uma
permanente instincia reivindicatéria no
lapso ocorrido entre a decisdo final,
isto é, o pronunciamento dltimo que fi-
xou os quantitativos, até o pagamento,
ou seja cumprimento da decisdo, pro-
vidéncia do feitio meramente adminis-
trativo, de sentido estritamente exe-
cutério.

Varias sdo as reivindicacdes aforadas,
novas ac¢des, — buscando locupleta-
mento indevido extra-instancia, mercé
de periodo de tempo que transpassa de
muito a decis@o final da causa. Ado-
tando tal linha deciséria, o douto Tri-
bunal @ quo estd fazendo ressuscitar
acoes que de hi muito chegaram a seu
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final, diversas das quais a tardanga
atendeu a fatdres outros que ndo a tao
decantada lentiddo dos cofres piblicos
ao solver compromissos advindos de
expropriacdo. A, espera pelo paga-
mento do Estado, pausa natural em
tdodas as transacées do individuo com
o patriménio comum, sera, doravante,
uma nova indistria a se multiplicar em
parque de ag¢des paralelas. A consa-
gracdo de tal absurdo carece da acdo
pronta do Supremo Colégio, que em
todos os casos, que se lhe apresente,
deve dirimi-los sufocando o abuso.

Alids, a Sumula 416, lembrada nas
razoes de recurso da agravante, tem
fiel encartamento & espécie.

Pelo provimento.”

Dai o voto que entdo proferi, no
sentido do provimento do agravo, para
a subida do recurso extraordinario e
melhor exame do caso pelo Supremo
Tribunal Federal.

Subindo os autos, oficiou & fls. 197
o Dr. Décio Miranda, ilustre Procura-
dor-Geral da Repiblica, nos seguintes
térmos:

““Reportamo-nos ao parecer do Pro-
curador Dr. Olavo Drummond, profe-
rido nos autos do apenso. (Agravo
n.® 41.556), para opinar pelo conheci-
mento e provimento do reeurso.

Fixada a indenizagio mno processo
expropriatorio, por senten¢a transitada
em julgado, o prego a ser pago pelo
expropriante constitui divida de di-
nheiro, e nao de valor, que nfo podia
ser atualizado em outra acdo.”

E o relatério.

VOoTO

O Sr. Ministro Barrogs Monteiro — Sr.
Presidente.

De acordo com o parecer que acabo
de ler e a vista do enunciado na Si-
mula 416, conheco do recurso e lhe dou
provimento.

VISTA
O Sr. Ministro Luiz Gallotti — Peco

vista dos autos.
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EXTRATO DA ATA

RE 65.0608 — GB — Rel.,, Ministro
Barros Monteiro. Recte., Estado da
Guanabara (Adv., Sérgio Pavageau
Sayio). Recdo., José da Rocha Borges
(Adv., Hélio Bello Cavalcanti).

Decisao: Pediu vista o Ministro Luiz
Gallotti, apés o voto do Relator co-
nhecendo do recurso e dando-lhe provi-
mento. Ausente, ocasionalmente, o Sr.
Ministro Djaci Falcao.

Presidéncia do Sr. Ministro Luiz
Gallotti. Presentes a sess3o os Senhores
Ministros Amaral Santos, Barros Mon-
teiro, Djaci Falcio, Aliomar Baleeiro
e o0 Dr. Oscar Corréa Pina, Procurador-
Geral da Repitblica, substituto.

YOTO
O Sr. Ministro Luiz Gallotti (Pre-
sidente) — Trata-se de agdo ordindria

proposta em 1962 por José da Rocha
Borges contra o Estado da Guanabara,
em que se alega: o antigo Distrite
Federal, hoje Estado da Guanabara,
moveu em 1948 acfio de desapropriagio
do imével a rua Felipe Camario nu-
mero 36. Ofereceu 48.928 cruzeiros
antigos. Os laudos sdo de 1952. A
sentenca, de 25/9/53, fixou o valor do
imével em 150.000 cruzeiros antigos.
E foi reformada apenas quanto aos ho-
norarios advocaticios, que o acérdio
elevou de 5% para 10% sobre a dife-
renca entre a oferta e a indenizacdo
fixada. O acdérddo é de 29/9/54. Logo
providenciou o expropriado para re-
ceber o que lhe era devido. Finalmen-
te, apés diligéncias de tdéda sorte, da
expropriante, foi requerido precatério
em 22/1/58 e expedido em 16/9/58. Da
avaliacdo judicial (1952) a propositura
da presente acdo (1962) decorreram
mais de dez anos, sem que, até agora,
tenha a expropriante pago o devido.
Assim, o prego de 1952 ndo pode pre-
valecer, em face da brutal desvaloriza-
¢io da moeda, impondo-se o reajusta-
mento do valor do imével, ante o dis-
prosto na Constitui¢do (art. 141, § 16),
que assegura ao expropriado prévia e



justa indenizagio em dinheiro. Dai a
acio ordiniria, para reclamar o valor
atual do imével.

A acdo foi julgada procedente, nas
duas instancias locais.

O eminente Relator, Ministro Barros
Monteiro, conheceu do recurso do Es-
tado e lhe deu provimento, com base na
Sdmula 416, que diz:

“Pela demora no pagamento do pre-
¢o da desapropriacdo, ndo cabe indeni-
zag¢io complementar, além dos juros”.

Nenhum caso, penso eu, poderia ser-
vir melhor do que o presente, para
mostrar que tive razdo, ao dizer no
julgamento do recurso extraordindrio
n.° 59.415, em que alteramos a Sumula
n.° 152:

“0 Tribunal conhece o respeito que
tenho pela S#mula, as homenagens que
presto aos que a idealizaram e lhe de-
ram vida, quanto lhe reconhego a evi-
dente utilidade.

Mas aquéle respeito ndo deve ser le-
vado ao exagéro, porque haveria o risco
de vir ela a ser causa de estagnacio e
imobilismo, contririos ao progresso do
direito, o que jamais estéve no alto pro-
posito dos que a sugeriram e realiza-
ram.”

Os fundamentos da ac¢do, que a Jus-
tica local acolheu, sdo, a meu ver,
irrespondiveis.

Apbiam-se na propria Constituicao.
Disse eu, quando neguei provimento ao
recurso extraordinario n.° 66.807, do
Estado da Guanabara, em voto que o
Tribunal uninimemente acolheu:

“Conheco do recurso, em face do dis-
sidio jurisprudencial.

Mas lhe nego provimento, de acdrdo
com a jurisprudéncia ultimamente fir-
mada pelo Tribunal, com apoio na Cons-
tituicio, que assegura prévia e justa
indeniza¢io. Se o pagamento se atrasa
por muitos anos, e foi feito com base
num prego que, por efeito da inflacdo
superveniente, sé6 representava entdo
uma pequena parte do valor do imével
desapropriado, claro é que o preceito
constitucional nido foi obedecido e cabe
acdo ordindria de ressarcimento.”

Nem pode o Estado invocar a coisa
julgada, pois o fato que motivou a pre-
sente acgido, proposta em 1962, é pos-
terior ao acérdao de 1954, é o atraso de
muitos anos, no pagamento do valor que
0 acdrdao fixara, tendo como conseqiién-
cia vir o proprietario a sofrer os efeitos
da brutal inflagdo que se seguiu, no caso
verdadeiramente confiscatério, se con-
siderado o periodo e as proporgoes em
que ocorreu. Outra, portanto, a razio
de pedir.

Conheco do recurso, mas lhe nego
provimento,

Deixo de propor a remessa dos autos
ao Plenario, porque muitas decisdes ja
proferiu o Tribunal no mesmo sentido
déste meu voto.

RETIFICACAO DE VOTO

O Sr. Ministro Barros Monteiro — Sr.
Presidente.

A minha auséncia do pais, por mais
de quarenta dias, a fim de participar
do III Congresso Internacional de Ma-
gistrados, que se realizou em Berlim
Ocidental em principios do més de
maio p. passado, impediu-me de tomar
conhecimento das decisées do eg. Tri-
bunal, a que aludiu V. Exa., no sentido
de que, se o pagamento se atrasa por
muitos anos, sem culpa do desapropria-
do, e foi feito com base num preco que,
por efeito da inflag¢éio superveniente, sé
representava, entio, uma pequena parte
do valor do imével expropriado, evidente
que o preceito constitucional, que asse-
gura prévia e justa indenizag¢io, nio
foi atendido, ndo se podendo deixar de
admitir o cabimento, como no caso dos.
autos, da agdo de ressarcimento.

Penso que uma das Sumulas cuja re-
visdo se impbe, urgentemente, é aquela.
de n° 416, a fim de evitar situacgdes
como aquelas dos autos, que vém se re-
petindo todos os dias nas grandes Ca-
pitais do Brasil, inclusive na do nieu
Estado.

Pedindo, pois, licenca para retificar
o voto que proferi na sessio em que
se iniciou o julgamento, com V. Exa.,
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conheco do recurso, mas lhe pago pro-
-vimento.

EXTRATO DA ATA

RE 65.053 — GB — Rel,, Ministro
Barros Monteiro. Recte.,, Estado da
Guanabara (Adv.,, Sérgio Pavageau
Sayido). Recdo., José da Rocha Borges
(Adv., Hélio Bello Cavalcanti).

Decisdo: Conhecido, mas nio provido,
unianimemente,

Presidéncia do Sr. Ministro Luiz
Gallotti. Presentes i sessdo o0s Se-
nhores Ministros Amaral Santos, Barros
Monteiro, Djaci Falcao, Aliomar Bale-
eiro ¢ o Dr. Oscar Corréa Pina, Pro-
curador-Geral da Repiblica, substituto.





