CAIXA ECONOMICA — MANDATO — CARGO EM COMISSAO

— O exercicio das fungoes de membro do Conselho Su-
perior das Caixas Economicas configura mandato administra-
tivo e ndo um cargo em comissio.

— Interpretacdo da Lei n° 1.741, de 22 de novembro

de 1952.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Edmundo de Miranda Jorddo wversus Conselho Superior das Caixas Econdmicas
Federais e Uniao Federal
Agravo de instrumento n.© 44.699 — Relator: Sr. Ministro
BARROS MONTEIRO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos &stes
autos, acordam os Ministros da Pri-
meira Turma do Supremo Tribunal Fe-
deral, em conformidade com a ata de
julgamentos e notas taquigraficas, ne-
gar provimento ao agravo, unanime-
mente,

Brasilia, 19 de agésto de 1969. —
Luiz Gallotti, Presidente — Barros
Monteiro, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Barros Monteiro —
Sr. Presidente:

210

O despacho de fls. 45, trasladado a
fls. 45, da lavra do Ministro Oscar
Saraiva, ilustre Presidente do eg. Tri-
bunal Federal de Recursos, bem re-
sume o caso dos autos, nos seguintes
térmos:

“Trata-se de acdo proposta pelo
Dr. Edmundo de Miranda Jordao,
como antigo membro do Conselho Su-
perior das Caixas Econdmicas Federais,
objetivando o reconhecimento do direi-
to de perceber os vencimentos préprios
dessa condi¢io, desde marco de 1954,
até a data em que venha a ser na
mesma reintegrado, ou nomeado para
cargo equivalente, com apoio no arti-
go 1.2 da Lei n.° 1.741-52, bem como di-



N

reito a aposentadoria, com tddas as
vantagens decorrentes, gratificagoes,
abonos, juros de mora.

A sentenca de fls. 135-140 deu pela
procedéncia da ag¢do nos térmos do pe-
dido.

A eg. Primeira Turma déste Tribu-
nal decidiu, por maioria de votos,
julgar improcedente a ac¢do, como se
vé no r. acérdao de fls. 191, assim
ementado:

“Conselho Superior das Caixas Eco-
nomicas.

“Cargo em Comissio., Mandato ad-
ministrativo. As fung¢des de membro do
Conselho Superior das Caixas Econd-
micas caracterizam-se como mandato
administrativo e ndo Cargo em Comis-
sao, institutos que nio se revestem da
mesma natureza juridica, de forma a
possibilitar a quem exerce ditas fun-
¢oes, invocar a prote¢do da estabilidade
ou os beneficios da Lei n.2 1.741, ar-
tigo 1.0”.

Houve embargos do autor, a fls. 193,

rejeitados por maijoria de votos, em
acérddo cuja ementa é a seguinte:
" “Administracio Pidblica. O exerci-
cio das funcbes de membro do Con-
selho Superior das Caixas Economicas
se caracteriza como mandato adminis-
trativo, que néo se reveste dos requi-
sitos indispensdveis 4 concessio do be-
neficio de que trata o art. 1.0 da lei
n.° 1.7417,

Manifestou o autor recurso extraor-
dindrio, a fls. 248-258, com base nas
alineas a e d da Constituigio Federal
de 1946, dando como violados os arts.
1° e 29 67, § 29 e 188 da Lei n.°
1.741, de 22/11/52, e afirmando dis-
sidio do r. aresto com julgados do eg.
Supremo Tribunal Federal. Impugna-
¢ao oferecida a folhas 260-261.

Conforme se evidencia do exame dos
autos, ndo incidiu o r. julgado recor-
rido em negativa de vigéncia ou de
aplicacdo de lei federal, havendo, ao
revés, recusa de aplicabilidade da le-
gislacdo invocada em razdo de nao se
tratar, na espécie, de funcionirio pa-
blico, exercente de cargo em comissis,

mas de ilustre cidadio no exercicio de
mandato administrativo, ao qual é es-
tranha essa legislagcdo. Assim, pois,
descabe o recurso pela letra a invoca-
da, nos térmos da Sumule n.° 400 do
eg. Supremo Tribunal Federal, eis que
houve razoavel consideragdo da lei em
face da situagdo peculiar questionada.

Também, e pelo mesmo motivo, nio
encontra o recurso amparo na letra d.
N3ao traz o r. aresto recorrido identi-
ficacdo ou similitude com os casos con-
frontados, como seria necessirio para
0 apoio nesse permissivo, nos térmos
da S#émule n.° 291. E a Simule n.° 303,
invocada no recurso, diz respeito a apli-
cabilidade da Lei n.© 1.741/52 as au-
tarquias federais, o que ndo foi contes-
tado, pois, como acentuado, limitou-se
o v, aresto a afirmar que o ilustre re-
corrente, por nao ser funcionirio da
autarquia, mas membro do seu Conse-
lho Superior em razio de mandato ad-
ministrativo, nio faria jus aos favo-
res da lei, expressamente dirigida aos
respectivos funcionarios,

Pelo exposto, indefiro o recurso.”

Inconformado, contra &sse despacho
interpés o Dr. Edmundo de Miranda
Jorddo o presente agravo de instru-
mento, que teve processamento regular,
opinando, a final, a douta Procurado-
ria-Geral da Repiblica, pelo seu nao-
provimento.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Barros Monteiro (Re-
lator) — Sr. Presidente:

Tenho como inatacaveis os funda-
mentos em que se apdia o v. acérdio
recorrido. Desarrazoada néio foi a in-
terpretacio dada por ésse julgado & lei
federal invocada, Lei n.® 1.741/52, ar-
tigo 1., dada a situacdo peculiar ques-
tionada nos autos.

De outra parte, indemonstrado o
alegado dissidio de jurisprudéncia, com
descumprimento do enunciado na S4-
mula n.° 25, o apélo excepcional era,
com efeito, inadmissivel.
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Alids, como assinala a contraminuta
de fls. 63-64, nio deixa a conclusido do
v. acérdao recorrido de estar em con-
sonincia com a jurisprudéncia do Su-
premo Tribunal Federal, compendiada
na Swnula n° 25,

Por todo o exposto, nego provimento
ao agravo,

EXTRATO DA ATA

Ag. 44.699 — GB — Rel,, Ministro
Barros Monteiro. Agte., Edmundo de

Miranda Jordio (Adv., Francisco Fer-
reira de Castro). Agdos., Conselho Su-
perior das Caixas Econémicas Federais
e Unido Federal (Adv., José Francisco
Boselli).

Decisdo: N&o provido. Unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Luiz
Gallotti. Presentes & sessdo os Srs. Mi-
nistros Amaral Santos, Barros Montei-
ro, Djaci Falcdao, Aliomar Baleeiro e
o Dr. Oscar Corréa Pina, Procurador-
Geral da Repiblica, substituto.





