CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO — TELEFONE — MAN-
DADO DE SEGURANCA
— Cabe mandado de seguramga contra ato de emprésa con-
cessiondria de servigo publico.
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SX0 PAULO
Olair Filizola de Moraes versus Cia. Telefénica Rio Préto

Agravo de peticio n.® 182.729 — Relator: Sr. Desembargador
ENIo DE BARROS

ACORDAO da comarca de Aracatuba, em que &

agravante Olair Filizola de Morais,

Vistos, relatados e discutidos éstes sendo agravada a Cia. Telefénica Rio
autos de agravo de peticdio n.© 182.729, Préto: Acordam, em Quinta Céimara
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Civil do Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo, por votagido unanime,
dar provimento ao agravo.

1. Cuida-se de mandado de segu-
ran¢a impetrado por Olair Filizola de
Moraes, contra ato da Cia. Telefoni-
ca de Rio Préto, reputado lesivo ao di-
reito liquido e certo de usudrio.

Em suma, teve o aparelho, do qual
é assinante, desligado pelo nac paga-
mento da tarifa; todavia, no seu en-
tender, a cobranca foi feita em térmos
ilegais, com apoio em resolugdo do Con-
tel, em conflito com a legislagio mu-
nicipal, entdo competente para a ne-
cessdria regéncia.

A ilegalidade resultaria, também, da
circunstancia de nao estar o impetran-
te em mora, dado que ajuizara tempes-
tiva a¢do de consignacgdo.

O mandado foi regularmente proces-
sado, prestando a impetrada as infor-
macgées de fls.

Confirmou o ato e mostrou que o des-
ligamento ocorreu pelo nio pagamento
da tarifa e antes de haver sido citada
para a acdo de consignagao.

Opinou o Ministério Piblico pela ca-
réncia (fls.), restando, porém, dene-
gada a seguranca pela setenca de fls.

Agravou o autor (fls.), insistindo em
sua pretenséo inicial.

Recebide o recurso, mantida a de-
cisdo, opinou a Procuradoria-Geral da
Justica pelo provimento (fls.)

E o relatério.

2. Sébre ser possivel o mandado de
seguranga contra ato de concessioni-
rios, nenhuma a divida.

Ato de autoridade é tdda manifesta-
¢ao do Poder Piblico ou de seus de-
legados, no desempenho de suas fun-
¢oes ou a pretexto de exercé-las.

Daf, nos revelar o magistério de Hely
Meirelles que “para fins de mandado
de seguranca, consideram-se atos de au-
toridade niio s6 os emanados das auto-
ridades piiblicas, prdpriamente ditas,
como também, os praticados por admi-
nistradores ou representantes de autar-
quias e de entidades paraestatais, e
ainda, os de pessoas naturais ou juri-
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dicas com func¢Ges delegadas como sio
0s concessionirios e permissionarios de
servigos de utilidade piblica”.

Idonea, portanto, a seguranga, razao
assistindo ao impetrante, pelo menos,
em razio de um dos fudamentos invo-
cados.

Nos térmos da concessdo, clausula
13.%, os pagamentos das mensalidades
pelos usuirios devem ser efetuados até
o dia 10 do més subseqiiente ao ven-
cido; como decorréncia da mora, res-
tou facultado o direito da retirada do
aparelho quando os pagamentos se atra-
sarem por mais de 60 dias, caso em
que o assinante s6 teri direito a nova
ligagdo depois de saldado o débito, su-
jeitando-se as taxas previstas para
novas ligacoes.

E assiste razdo ao impetrante, por-
que, pretendendo discutir a validade da
tarifa cobrada pela concessionaria, dei-
xou de paga-la para consigni-la em
acdo que entendeu como prépria.

O més oferecido foi o de fevereiro;
a acdo foi proposta em marco, ocorren-
te a citacdo em 4 de abril.

Logo, e sem que se discuta sobre a
competéncia ou nao do Municipio para
a fixagcdo das tarifas, revela-se irre-
cusdvel como lesivo o ato do desliga-
mento, se considerados os térmos da
concessao.

Tal desligamento, sdomente teria sido
possivel se o retardo do pagamento
ocorresse por lapso de tempo superior
ao de 60 dias.

Devido o més de fevereiro, ji nos
primeiros dias de abril ocorria a cita-
¢do para a consignacio, tornando liti-
giosa a questdo relativa ao valor da
tarifa telefonica, objeto da mencionada
consignacio.

Portanto, e como enfatiza a ilustra-
da Procuradoria-Geral da Justica, no
parecer de fls., “néio podia a agravada
ter desligado o telefone a pretexto de
que a tarifa nao foéra paga; é liquido
e certo o direito do agravante de con-
tinuar com o aparelho ligado até que
seja definitivamente julgada a consig-



nacio, desde que continue depositando
periodica e sucessivamente a tarifa
exigivel, como vem acontecendo segun-
do se depreende da falta de qualquer
informacdo a &sse respeito”.

3. Déste modo, e nos térmos do pa-
recer invocado, da-se provimento ao
agravo e concede-se a seguranca.

Custas como de lei, indevida, porém,
a8 honoriria advocaticia, em térmos da
remansosa jurisprudéncia.

Sdo Paulo, 26 de dezembro de 196.
Sylvio Barbosa, pres. com voto. Ennio
de Barros, relator. Participou do jul-
gamento, com voto vencedor, o Des.
Macedo de Campos.





