FUNCIONARIO PUBLICO — MINISTERIO PUBLICO — AUMENTO

DE VENCIMENTOS

— O Decreto-lei n.° 876, de 20 de dezembro de 1968,
instituin dois tipos de vencimentos: um geral e outro espe-
cial, que somente aproveita aos membros do Ministério Pii-

blico em atividade.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Antdnio Pereira Diniz versus Exmo, Sr. Presidente da Republica
Mandado de seguranca n.° 19.828 — Relator: Sr. Ministro
ADAUCTO CARDOSO

ACORDAO

Vistos, etc..

Acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em sessdo plenaria,
indeferir o pedido, uninimemente, de
acérdo com as notas taquigraficas.

Custas na forma da lei.

Brasilia, 3 de junho de 1970. Oswaldo
Trigueiro, Presidente. Adaucto Cardoso,
Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Adaucto Cardoso —
Anténio Pereira Diniz, procurador da
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Repiiblica aposentado, impetra seguran-
¢a contra ato do Sr. Presidente da Re-
plblica que, por aprovar parecer do
Sr. Consultor-Geral da Repiblica, teria
negado ao impetrante o aumento de
vencimento s do Decreto-lei n.9 376, de
20/12/68.

Assim expde o impetrante a matéria:

“Pela Portaria n.° 169-GB, publica-
da no Didrio Oficial de 1/4/68 (doc.
1), o Exmo, Sr. Ministro da Justica
concedeu ao impetrante aposentadoria
no cargo de Procurador da Repiblica
de 1.2 categoria, com vencimentos in-



tegrais por contar mais de 85 anos de
servigo piblico.

Pouco tempo depois da aposentado-
ria, foi editado o Decreto-lei n.° 876,
de 20/12/68, em vigor desde 1/1/69,
majorando os vencimentos béasicos dos
cargos do Poder Judicidrio, Tribunais
de Contas e Ministério Piblico, em apro-
ximadamente 50%.

Esse aumento ndio vem sendo pago
ao impetrante, nem aos demais mem-
bros do Ministério Piblico aposentados,
como se depreende da Instrucdo de
Servigo n.° 8, de 5/8/69, publicada no
D. O. de 11/8/69 (doc. 2).

Resultou a referida Instrucio de
determinag¢dao do Excelentissimo Senhor
Presidente da Repiblica que, aprovan-
do parecer da douta Consultoria-Geral
da Repiblica, tornou obrigatéria para
os oOrgaos inferiores do Poder Exe-
cutivo a orientacdio normativa néle con-
tida (Decreto n.® 58.692, de 22/6/686,
art. 22, § 2.9).

Dése na parte substancial da Ins-
trugdo em causa:

“1. Os vencimentos especiais confe-
ridos aos membros do Ministério Pd-
blico da Unifio pelo art. 5.° do De-
creto-lei n.® 376, de 20/12/68, ndo se
aplica (sic) aos que ji se enconrtavam
aposentados, cujos proventos sofrerdo a
majoragio geral de 209% prevista na
Lei n.© 5.552, de 4/12/68.

2. A renincia ao exercicio da advo-
cacia por parte dos que se aposenta-
ram anteriormente & publicacdo do De-
creto-lei n.° 376/68 (D. 0., da mesma
data) nio gera qualquer direito aos
vencimentos especiais constantes do
Anexo III letra ¢, daquele diploma le-
gal porque a op¢cio sdmente se aplica
a0s que se encontravam em atividade.

3. Aos membros do Ministério Pi-
blico que renunciaram & advocacia, na
atividade, ficam assegurados proventos
correspondentes aos vencimentos espe-
ciais percebidos por forca da aplicacdo
do art. 5.2 do Decreto-lei n.° 376/68.”

Vieram as informacdes de fls. 37 a
41, nos térmos seguintes:

“0 impetrante é aposentado no cargo
de Procurador da Republica de 1.* ca-
tegoria e pretende lhe seja reconhecido
direito liquido e certo & atualizacdo de
seus proventos, de acoérdo com o valor
previsto no Decreto-lei n.° 376, de....
20/12/68&, para os vencimentos dos Pro-
curadores da Repiiblica de igual catego-
ria, que optaram pelo regime de retri-
bui¢io sujeito a4 proibi¢cdo do exercicio
da advocacia sob qualquer das modai-
dades definidas na Lei n.0 4.215, de......
27/4/63.

Indicou-se na impetragio como ato

lesivo ao direito reclamado, a aprova-
cdo presidencial do Parecer n.° H-853
desta Consultoria-Geral da Repiblica,
o qual concluiu pela inaplicabilidade
da remuneracdio especial conferida aos
Membros do Ministério Publico, atra-
vés do citado Decreto-lei n.° 376 aos
que ja se encontravam aposentados.
. Data venia, a pretensio do nobre
impetrante niao merece acolhida, por
isso que nido lhe assiste direito & remu-
neracgio pleiteada, como se demonstraria
mediante exame — que ndo oferece,
alids, dificuldades — do texto legal
aplicavel & espécie.

Com efeito, o Decreto-lei n.° 376 de
que se trata, ao fixar.

“vencimentos bdsicos de cargos dc
Poder Judicidrio e dos Tribunais de
Contas da Unidio, do Distrito Federal
e do Ministério Piiblico”, fé-lo, em re-
lacio aos dltimos, introduzindo uma ino-
vacdo, qual seja, & remuneracdo es-
pecial, visando & melhor e maior apli-
caciio no exercicio das funcdes désses
eargos.

Em conseqgiiéncia, estabeleceuse no
art. 5.9 que:

“0 membro do Ministério Piblico
que perceber os vencimentos fixados
neste decretolei néio poderi exercer a
advocacia sob qualquer das modalidades
definidas na Lei n.© 4.215, de 27/4/63,
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o que serd feito observar pelo respectivo
Procurador-Geral.”

E evidente que “os vencimento fi-
xados neste Decreto-lei” sdmente po-
dem ser percebidos pelos Procuradores
que aceitarem a condi¢do “ndo exercer
a advocacia,” e, ainda, em condigcdo tal
que permita a fiscalizacio ou contrdle
hierarquico do respectivo Procurador-
Geral, como se infere do dispoto no re-
trotranscrito artigo, in fine: “0O que
serd feito observar pelo respectivo Pro-
curador-Geral.”

E fora de divida que a condi¢éo de
aposentado, em que se encontra o im-
petrante, retira qualquer possibilidade
de proibi¢do do exercicio da advogacia,
atendendo-se o objetivo visado pelo De-
creto-lei em causa, além de tornar ine-
xeqiiivel o contrdle hierarquico do Pro-
curador-Geral. Assim sendo, a téda
evidéncia ndo poderi o mesmo fazer
jus a remuneracdo condicionar prevista
no tantas vézes aludido Decreto-lei
n.° 376.

Essa conclusio, porventura, repre-
sentaria violacdo ao preceituado no ar-
tigo 1.9, da Lei n.° 2.622, de 18/10/55,
que ordena seja o ‘cdleulo dos proven-
tos dos servidores civis da Unifio “feito
a base do que percebem os servidores
em atividade a fim de que seus proven-
tos sejam sempre atualizados” como
forcejou por demonstrar o nobre im-
petrante? E claro que nio. A hipétese
nio é a de reajuste ou atualizacio de
vencimentos, mas, sim, a de fixacdo de
retribuiciio especial que atendesse a con-
di¢Ges especiais para o exercicio do car-
go, no interésse da Administracéo.

Por outro lado, também, data venia,
nio procede o argumento segundo o
qual o nio reconhecimento aos inativos
do direito aos vencimentos fixados pelo
Decreto-lei n.® 376, para os que optaram
pelo nio exercicio da advoeacia, impli-
caria em descumprimento do disposto
no art. 182 do Estatuto dos Funcioni-
rios (Lei n.° 1.711, de 28/10/52), que
manda rever o provento da inatividade
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“sempre que houver modificacio geral
do vencimento ou remuneracio...” pelo
simples fato de que, a revisdo, atenden-
do a modifica¢do geral dos vencimen-
tos, se féz, consoante expressa determi-
nagio constante do item 1, da Instru-
¢ao de Servigo n.2 8, de 5 de agésto 1il-
timo (contra a qual se impetra a se-
guranga), verbis:

“... aos que ji se encontram apo-
sentados, cujos proventos sofrerdo ma-
joragio geral de 04% prevista na Let
n.0 5552 de 4 de dezembro de 1968”
(grifei).

Ressalte-se, por oportuno que a men-
cionada Lei n.% 5.552 é a Lei Geral de
Aumento dos Servidores Civis e Mi-
litares a que alude o paragrafo ftnico,
do art. 5.°, do Decreto-lei n.° 376, ful-
cro do debate. Esse parigrafo tinico es-
tabelece que os memebros do Ministério
Publico que se ndo sujeitarem & ve-
dagéio do exercicio de advocacia, pre-
visto no caput do artigo, terdo os ven-
cimentos majorados em consonincia
com a Lei Geral de Aumento, ou sea,
em veirtude da alteragdo do poder aqui-
sitivo da meoda. Vale dizer, os mem-
bros do Ministério Piblico aposentados
tiveram seus proventos reajustados a
base do reajustamento geral dos venci-
mentos dso srevidores em atividade.

De conseguinte, “a revisio dos pro-
ventos dos aposentados é cénon tradi-
cional em nosso direito (Constituicdo
Federal, art. 101, § 2.9)”, segundo
afirmacio do impetrante, continua sen-
do depois do ato impugnado (Instru-
¢do de Servigo n.° 8) porque o invo-
cado § 2.9, do art. 101, da Constituicdo
Federal prescreve, verbis:

“Os proventos da inatividade serio
revistos sempre que, por motivo de al-
tera¢do do poder aquisitivo da moeda,
se modificarem os vencimentos dos fun-
cionirios em atividade”, e foi, exata-
mente, isso o que observou a atacada
Instru¢io de Servico n.® 8, por féreca
do parigrafo unico, do artigo 5.2, do
Decreto-lei n.° 376 e em obediéncia 2
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interpretacio normativo adotada pelo
malsinado Parecer n.° H-853, da Con-
sultoria-Geral da Repiblica.

O impetrante, sim, é que pleiteia re-
visao d eseus proventos fazendo tabula
rasa do motivo constitucional “de al-
teracdio do poder aquisitivo da moeda”,
reclamando-os iguais aos vencimentos
fixados sem atender a ésse motivo, mas
sujeitos a condi¢des a que ja ndo pode
satisfazer. Por mais paradoxal que
possa parecer, a concessdo do writ é
que represntaria contrariedade do dis-
posto no citado § 2.2 do art. 101 da
Constitui¢cio Federal de 1967 (art. 102,
§ 1.9, da Emenda Constitucional n.° 1,
de 17 de outubro do corrente ano), pois
significaria a revisao dos proventos em
base superior aquela correspondente 3
desvalorizacio da moeda.

Falouse na mens legis e nos melhores
preceitos de hermenéutica, como se éles
militassem em favor da interpretacdo
admitida no mandamus, como sendo a
correta na aplicacio do Decreto-lei n.°
376, em causa.

O espirito désse decreto-lei, no par-
ticular, foi, desenganadamente, o de
se estabelecerem dois padrdes de ven-
cimentos para os membros do Ministé-
rio Publico, em consonincia com os dois
regimes de impedimentos impostos ao
exercicio da advocacia: impedimento
absoluto, ou incompatibilidade-venci-
mentos, néle fixados (art. 5.°); impe-
dimento relativo (Lei n.° 4.215, de
27/4/63, art. 85, IV) — vencimentos
da Lei Geral de Aumento dos Servido-
res Civis e Militares, ou seja, os da
Tabela D — Anexo IIT — do Decreto-
lei n° 62.110, de 11/1/68, acrescidos
da majoracio de 20% (art. 5.9, parai-
grafo tnico).

Os “melhores preceitos de hermenéu-
tica” ndo levam a outra conclusio, se-
nédo a de que a dualidade de padrdes
de vencimentos, preconizada no Decre-
to-lei em discussio, objetivou estimular
o melhor rendimento dos beneficiados
pela remuneraciio especial, no interésse

da Administracio Pidblica. N&o se po-
de, data venia, de sd consciéncia, ad-
mitir finalidade outra. A interpreta-
¢ao da eli deve obedecer a um processo
sistemdtico, é a licio do insigne Carlos
Maximiliano:

“Cada preceito, portanto, é membro
de um grande todo: por isso, do exame
em conjunto, resulta bastante luz para
o caso em apréco” (Hermenéutica e
Aplicagio do Dineito, 3.9 ed., pag. 162).

A meng legis e os melhores preceitos
de hermenéutica, norteadores do intér-
prete, in casu, conduzem-no a uma sd
conclusdo: ndao faz jus 3 percepcio dos
vencimentos do Decreto-lei n.° 376, na
qualidade de membro do Ministério Pu-
blico Federal, aquéle que ndo puder
satisfazer as condigGes impostas em sea
art. 5.9. Os aposentados se encontram,
justamente, nessa condicéio.

Em conclusiio, pois, data venia, é de
ser denegada a seguranga por falta de
amparo legal”. O Dr. Procurador-Ge-
ral da Republica oficiou de folhas 43
a 45 no sentido do indeferimento do
pedido.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Adaucto Cardoso (Re-
lator) — Em S#mudr que éle préprio
faz da impetracio sustenta o impetrante
que se o Decreto-lei n. 376, de 1968,
a0 reajustar os vencimentos dos cargos
do Ministério Publico, ndo estabeleceu
norma especial de aumento para os
Procuradores aposentados, é porque
éstes fazem jus 4 mesma majoragio
concedida aos Procuradores em ativi-
dade.

N&o se negou porém o direito dos
aposentados & paridade de vencimentos
com os servidores em atividade. O pre-
ceito da paridade, contido no art. 1.°
da Lei n.0 2.622, de 1955, ¢ na Lei n.©
4.493, de 1964 (art. 10), nio foi vio-
lado.

O que ocorre é que o legislador ins-
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tituiu com o Decreto-lei n.° 376 de
1968, dois tipos de aumento de venci-
mento:

Um aumento especial e um aumento
geral. O especial se destina aos que
podem oferecer ao estado um regime
de dedicag¢io exclusiva, por se compro-
meterm a nfo exercer a advocacia. Essa
opg¢ao s6 interessa ao estado no caso
dos funcionarios em atividade. Quanto
aos inativos nada mais podem dar que
justifique a remuneracdo especial, pois
esta é uma contraprestagio oferecida
ao que aceita um sistema excepcional
de atividade, inconcebivel na aposen-
tadoria.

Nao ha assim para o impetrante di-
reito liquido e certo a ser assegurado.

Indefiro o pedido.

VOTO

O Sr. Ministro Thompson Flores —
Querc, desde logo, adiantar que estou

de acoérdo com o voto do eminente Re-

tator.

Recebi o memorial enviado pelos
1lustres patronos do impterante e es-
tive atento as ldcidas consideragoes te-
cidas, oralmente, pelo advogado do re-
querente e o eminente Procurador-Ge-
ral da Repiblica.

%. Nao alimento qualquer davida
que direito algum, menos ainda liquido
e certo, assiste ao inconformado.

Para mim os fatos sdo certos para
justificar o mandamus.

Déles destaco um que me parece re-
levante. Quando adveio o Decreto-lei
n° 376/68 em que se funda, ja se
achava inativado.

Dessarte, o que impende é cotejar
seus térmos, especialmente o art. 5.° e
seu paragrafo tunico, com as disposicoes
da Lei n° 2.622/1965, que estatuiu a
paridade. ;

Tenho que ambos se harmonizam.
Carece, apenas, aquela ser interpretada.

Foi o que féz o eminente Relator,
eminente Relator.
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Veja-se o art. 5.0, antes citado, con-
cede o aumento propugnado pelo su-
plicante, mas veda advocacia.

Tolera seu paragrafo que ocorra a
opgcdo pelo exercicio dela (advocacia).
Mas, em tal hipétese, o aumento serda
mitigado, como dispoe, verbis:

“Paragrafo tnico. Os que nio acei-
tarem essa vedagdo terdo os vencimen-
tos da Lei Geral de Aumento dos Ser-
vidores Civis e Militares, ou seja, os
da Tabela D, Anexo III, do Decreto-
lei n.° 62.110, de 11/1/68, acrescidos
da majoracio de 209% (vinte por cen-
to)”.

Importa, assim, reconhecer que o au-
mento compreendeu duas situacgdes: aos
que ndo irdo advogar, sujeitando-se ao
imperativo legal: 509%. Aos demais, a
outra condigdo.

Livre a advocacia do impetrante, nio
poderd, a tdda evidéncia, a outra si-
tvacao.

Admiti-la seria reconhecer-lhe o di-
reito a situacio superior ou da inati-
vidade, o aue, manifestamente, jamais
poderia pretender a lei.

E o meu voto,

VOTO

O Sr. Ministro Amaral Santos —
Sr. Presidente, o eminente Relator Mi-
nistro Adaucto Cardoso respondeu de
maneira incensurdvel a argiiicio feita
pelo nobre advogado. Acompanho S.
Exa., indeferindo a seguranca.

VOTO

O Sr. Ministro Djact Faledo — Sr.
Presidente, acompanho o eminente Re-
lator, tendo em vista que a inovacio
contida no Decreto-lei n.° 376 nao apro-
veita ao aposentado.

VOTO

O Sr. Ministro Eloy da Rocha —
Sr. Presidente, estou de acdérdo com o
eminente Relatro.



Subordinou a lei o aumento de 50%
a condicao a que nio pode ficar su-
Jeito o aposentado. Portanto, nio se
lhe aplica a regra.

EXTRATO DA ATA

MS 19.828 — DF — Rel.,, Ministro
Adaucto Licio Cardoso. Regte.,, An-
tonio Pereira Diniz (Adv., Cliaudio La-
combe). Reqdo., Exmo. Senhor Presi-
dente da Repiblica.

Decisdo: Indeferido, un@nimemente.

Falou o Dr. José Guilherme Villela
pelo requerente, o Prof. Xavier de Al-
buquerque, Procurador-Geral da Repi-
blica, pelo Ministério Ptblico Federal.
Impedido, o Sr. Ministro Luiz Galloti,

Presidéncia do Sr. Ministro Oswaldo
Trigueiro. Presentes & sessio os Srs.
Ministros Luiz Gallotti, Adalicio No-
gueira, Aliomar Baleeiro, Eloy da Ro-
cha, Djaci Falcio Adaucto Cardoso,
Amaral Santos e Thompson Flores. Li-
cenciado, o Sr. Ministro Barros Mon-
teiro.





