IMUNIDADE TRIBUTARIA DAS AUTARQUIAS — 1.A.P.I.
— Aplicagdo das Stimulas n.”* 73 e 74.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Instituto Nacional de Previdéncia Social versus Estado da Guanabara

Recurso extraordinario n.° 66.771 — Relator:

Sr. Ministro

AMARAL SANTOS

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes
autos, acordam os Ministro da Primei-
ra Turma do Supremo Tribunal Fe-
deral, por unanimidade de votos, co-
nhecer do recurso e dar-lhe provimen-
to, na conformidade da ata do julga-
mento e das mnotas taquigrificas
anexas.

Brasilia, 13 de agosto de 1970. Luiz
Gallotti, Presidente. Amaral Santos,
Relator,

RELATORIO

O Sr. Ministro Amaral Santos —
Trata-se de mandado de seguranca im-

petrado pelo IAPI contra o Diretor
da Renda Imobilidria da Prefeitura do
antigo Distrito Federal, hoje Estado
da Guanabara, visando a anulagdo do
lancamento do Imposto Predial, em vir-
tude de gozar o impetrante de imuni-
dade tributéria.

A seguranca foi concedida (fls. 91)
considerando o Dr. Juiz da 4.2 Vara
da Fazenda Piublica do Estado da Gua-
nabara inconstitucional o art. 77, pa-
ragrafo tunico, da Lei municipal nid-
mero 899, de 28/11/57, que revogou a
isengdo tributiria das autarquias
quando os seus bens sdo destinados a
revenda, locagdo ou utilizados para
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fins estranhos aos das referidas pes-
soas juridicas.

O Tribunal Federal de Recursos, re-
formando essa decisio, considerou va-
lido o art, 77, pardgrafo tnico, da Lei
municipal n.® 899/57, “porque o seu
texto cuida de tributagio de bem nao
dotado de afetacdio publica, mas de
destinagiio privada” (fls. 167-88).

O INPS recorreu extraordinariamen-
te '(fls. 190-2), com fundamento nas
letras ¢ e d, alegando que que a deci-
sdo recorrida negou vigéncia ao texto
do art. 31, V, a, da Constituigdo Fe-
deral de 1946, revigorado pelo § 1.0 do
art. 20 da atual, e discrepou do enten-
dimento pacifico consolidado nas Su-
mulas n.os 73 e T4,

O recurso foi admitido (fls. 194) e
regularmente processado.

A douta Procuradoria-Geral da Re-
puiblica opina pelo seu conhecimento e
provimento (fls. 207).

E o relatério.

! VOTO

O Sr. Ministro Amaral Santos (Re-
lator) — O acérddo recorrido se acha
assim ementado (fls. 188):

“Constituicio Federal de 1946, ar-
tigo 31, V, a. Lei n.° 899, de 28/11/57,
art. 77, do Estado da Guanabara. Ar-
giiicio de inconstitucionalidade dessa
norma legal em face daquele texto
constitucional. A mencionada norma
da lei da Guanabara ndo é inconstitu-
cional, porque o seu texto cuida de tri-
butacio de bem ndo dotado de afeta-
¢do piblica, mas de destinac¢io priva-
da. Argiiicio de inconstitucionalidade
rejeitada por maioria de votos no Tri-
bunal Federal de Recursos.”

De tal modo julgou-se constitucional
por essa decisdo o art. 77 da Lei nid-
mero 899, de 28/11/57, do Estado da
Guanabara, cujo teor é o seguinte:

“Ficam isentos dos impostos predial
e territorial os bens das autarquias en-
quanto utilizados nos fins préprios des-
sas pessoas juridicas.
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Parigrafo tnico. N#o se incluem
nessa isencdo os bens destinados a re-
venda ou os utilizados em fins estra-
nhos aos peculiares das referidas pes-
soas juridicas.”

A questdo, se bem que com referén-
cia a disposi¢oes contidas em outras
leis, mas anilogas, de outras Unidades
da Federag¢ido foi ja por varias vezes
objeto de intensos e eruditos debates
neste Tribunal, que firmou a jurispru-
déncia compendiada em duas Sumulas,
as de n.o® 73 e 74, apontadas pelo re-
corrente como discrepantes do julgado
impugnado,

Em face dessas Sw@wmulas, sem argu-
mentos para desfazé-las, conheco do re-
curso € lhe dou provimento para de-
clarar inconstitucional o art. 77 da su-
pracitada lei estadual, por colidente
com o art. 31, V, a, da Constitui¢ido
Federal de 1946, norma esta reprodu-
zida pelo § 1.° do art. 20 da Constitui-
¢do de 1967 e pelo rat. 19, § 1.9, da
Constituicdo de 1969,

1O

O Sr. Ministro Aliomar Baleeiro —
Voto com o eminente Relator, inclinan-
do-me & jurisprudéncia ja velha e
tranqiiila do Supremo, mas nao estou
convencido do acerto da Sdémula n.0 74,
porque quando se isenta um imével
que a autarquia promete vender, em-
bora esteja na posse do particular, este
é quem deve pagar os impostos. A
imunidade, no caso, niio beneficia a au-
tarquia, mas o particular, sem aque-
las razdes que inspiraram o principio
da imunidade reciproeca.

O direito financeiro, que é auténo-
mo, nem sempre aceita os principios
do direito privado. O registro, aif, nio
é suficiente. Na realidade, o individuo
que tem em seu gozo o imével prome-
tido é como se fosse proprietirio. A
promessa de compra e venda, ai, dissi-
mula, sem dolo, uma hipoteca. Certo
que nio hi intengio malévola: — §,
assim, uma forma de evitar os incon-




venientes da hipoteca, do ponto de
vista da Caixa Econdémica ou das au-
tarquias.

Mas ndo vou discutir isso. Por ou-
tro lado, o problema da habitagio é tao
grave, que é bom que se resolva por
qualquer meio.

EXTRATO DA ATA

RE 66.771 — GB — Rel.,, Ministro
Amaral Santos. Recte., Instituto Na-

cional de Previdéncia Social (Adv.,
Luiz Carlos Alvim Dusi). Recdo., Es-

tado da Guanabara (Adv., Romulo
Olivieri).

Decisdo: Conhecido e provido. Una-
nime,

Presidéncia do Sr. Ministro Luiz
Gallotti. Presentes a sessdo os Senho-
res Ministro Amaral Santos, Barros
Monteiro, Djaci Falcio, Aliomar Ba-
leeiro e o Dr. Oscar Corréa Pina, Pro-
curador-Geral da Repiiblica, substituto.





