ATO COMPLEMENTAR —
APRECIACAO JUDICIAL

MATERIA CONSTITUCIONAL —

— Os Atos Complementares nao tém forca para emen-

dar a Constituicdo.

— A Constituicio de 1967 ndo poderia ter aprovado
atos inexistentes na data em que foi promulgada.
— Interpretacdo do Ato Complementar n.° 35, de 1967.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Fazenda do Estado versus Casas Sendas Comércio e Industria S. A.
Recurso extraordinirio n.® 70.979 — Relator: Sr. Ministro
LuiZz GALLOTTI

ACORDAD

Vistos e relatados estes autos de RE
n.° 70.979, do Estado do Rio de Ja-
neiro, em que é recorrente a Fazenda
do Estado e recorrida Casas Sendas
Comércio e Indistria S.A., decide o
Supremo Tribunal Federal niio conhe-
cer do recurso, unanimemente, de acor-
do com as notas juntas.
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Brasilia, 8 de setembro de 1971. —

Eloy da Rocha, Presidente. — Luiz
Gallotti, Relator.
RELATORIO

O Sr, Ministro Luiz Gallotti — O
acordao da lavra do ilustre desembar-

gador Abeylard Gomes, é o seguinte
(fls. 89-92):




“Vistos e examinados os autos do
agravo de peticio em MS n.® 23.456,
de Niterdi, em que figura como agra-
vante, Casas Sendas Comércio e In-
dustria 8. A., e agravada, a Fazenda
Publica Estadual.

Acordam, 3 unanimidade, os Juizes
do 2.° Grupo de Ciamaras do eg. Tri-
bunal de Justica, dar provimento ao
agravo interposto, para conceder a se-
guranca e anular o auto de infracdo
fiscal lavrado contra a agravante, que
tem o direito liquido e certo de nio
pagar as majoracdes da aliquota do
imposto de circulagio de mercadorias,
a que alude a inicial, impostas por de-
creto e nio por lei.

A impetrante, ora agravante, reque-
reu mandado de seguran¢a em defesa
do direito liquido e certo de nido pagar
a diferenga de 3%, resultante da fixa-
cao da aliquota de ICM em 18%, e
cuja cobranga foi determinada pela
maneira constante do Decreto estadual
n.° 13.155, de 29/12/67, publicado a 30
(16% em abril, 179% em maio e 18%
em junho de 1968).

Narra a inicial que o auto de infra-
cdo n.° 689.226, de 5/4/68, emanado
da Inspetoria de Rendas da 12.2 Zona,
Duque de Caxias, foi por a impetrante
fazer transportar mercadorias, -cal-
culado o ICM & taxa de 15%.

Sustenta o cabimento da seguranca,
requerida ndo somente contra ato atual,
calcado no Decreto n.° 13.155, mas
ainda contra a cobran¢a ordenada por
este, no art. 3.9

Cita como violados pelo decreto im-
pugnado os arts. 20, inc. I, 150, § 29,
18 parte da Constituicio de 67 e o
art. 97 do Cédigo Tributirio Nacional.

Conclui pedindo a liminar, que foi
concedida, apdés as informacgédes, tdo
somente para sustar o processo fiscal
originado do auto de infracido.

O chefe da Inspetoria de Rendas
da 122 Zona Fiseal prestou informa-
cdes, argiiido a sua ilegitimac¢io pas-

siva e sustentando a legalidade da ma-
joracdo alvejada,

No mesmo sentido, as informacdes
do Chefe da Recebedoria de Rendas da
mesma Zona, também apontado como
autoridade coatora,

O representante da Fazenda contes-
tou o pedido.

O M. P. opinou pela denegacio da
séguran¢a, e o Dr. Juiz sentenciou, de-
negando o writ e cassando a liminar.

Dai o agravo, minutado e contrami-
nutado, tempestivamente,

Nesta superior instancia, o Dr. Pro-
curador da Justica opinou pelo provi-
mento do recurso, para ser julgada em
objeto, a seguranca.

Nio tem razdio a Procuradoria.

O decreto n.° 13.321 suspendeu a
aplicagio do Decreto n.° 18.155, mas
surgindo em maio, suspendeu, tio so-
mente, o aumento para 18%, que devia
vigorar a partir de 1/6/68.

Vale dizer: prevaleceu o aumento
para 16 e 17% (o primeiro em abril
e o segundo em maio de 68),

Evidentemente, 0 mandado nio ficou
vazio de contetdo.

Impde-se a concessdo da seguranca.

O Dr. Juiz considerou legitimo o
decreto impugnado, em face do art. 6.°
do Ato Complementar n.® 35, que es-
tabelece: “Os Estados, o Distrito Fe-
deral e os Territérios Federais, na
eventualidade de queda da arrecadacio,
ficam autorizados a reajustar, durante
o exercicio de 1967, a aliquota do
imposto de circulacio de mercadorias
até o limite miximo de 18%, mediante
convénio celebrado entre as Unidades
federativas pertencentes a uma ou mais
regies geo-econdmicas.”

Ao contrario do que argumenta a
Fazenda, o Ato Complementar n.® 35
nio foi nem poderia ser aprovado pela
Constituicio de 67, por uma simples
razdo: o referido Ato é de 28/2/67,
posterior a Constituicio promulgada
a 24 de janeiro, embora s6 entrasse em
vigor a 15 de margo.
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E 6bvio que a Constituicio de 67
nao poderia ter aprovado atog inexis-
tentes na data em que foi promulgada.

O Ato Complementar n.° 35 extin-
guiu-se, portanto, com o advento da
Constituic¢ao.

O decreto impugnado viola a Lei
n0 5152, de 25/10/66, que instituiu o
Cédigo Tributdrio Nacional e esta-
belece, no art. 97, que somente por lei
podem ser criados ou majorados tri-
butos.

Acresce que mesmo que se desse for-
¢a e vigor ao Ato Complementar n.? 35,
ele s6 autorizou o reajuste do ICM no
exercicio de 1967, e a majoragio ocor-
rida, . casu, foi no exercicio de 1968.

Em face do exposto, defere-se a se-
guranca, ficando, assim, reformada a
sentenca de primeira instincia.”

Recurso extraordindrio da Fazenda
Estadual (alinea a).

A Procuradoria-Geral, apdés resumir
o caso, assim havia opinado (fo-
thas 157-8):

“5. Assim, determinando o caput
do art. 6.° do Ato Complementar n.? 35
que “os Estados, o Distrito Federal e os
Territérios Federais, na eventualidade
de queda da arrecadacgdo, ficam auto-
rizados a reajustar, durante o exerci-
cio de 1967, a aliquota do imposto sobre
circulacio de mercadorias, até o limite
maximo de 18¢ (dezoito por ceito),
mediante convénio celebrado entre as
Unidades federativas pertencentes a
a uma ou mais regides geo-econémicas”
e consignando, por sua vez, seu § 2.°
“que os reajustamentos de aliquotas
efetuados de conformidade com o dis-
posto neste artigo entrario em vigor
na quinzena seguinte a4 data da publi-
caciio do Convénio no Didrio Oficial de
cada Unidade participante”, apresen-
tam-se estes dispositivos, segundo o
magistério do citado Dr. eminente 3.2
Subprocurador-Geral da Repiiblica, com
natureza de norma constitucional.

6. Partindo dos pressupostos acima
estabelecidos, nido se tinha de atentar,
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na espécie, para o principio da legali-
dade e da anualidade na malsinada ele-
vacio do limite de aliquota, mas, tao
somente, para a satisfacido dos requi-
sitos estabelecidos no art. 6.9, caput,
do Ato Complementar n.° 35, a fim de
que, na conformidade do seu § 2.9, os
reajustamentos de aliquotas entrassem
em vigor na quinzena seguinte 4 data
de publicagio do Convénio no Didrio
Oficial de cada Unidade participante.

7. Nio negou, por conseguinte, a de-
cisdo recorrida vigéncia aos arts. 20,
ine. I, e 25, § 5.9, da Constitui¢io Fe-
deral de 1967.

8. Em face do exposto, manifesta-
mo-nos no sentido de que seja conhe-
cido e provido o presente recurso.”

Proferi este despacho (fls. 159):

“Parece haver contradicao entre os
itens 7 e 8 do parecer de fls. 158,

Voltem os autos a4 douta Procurado-
ria-Geral.”

A Procuradoria-Geral reconheceu ha-
ver a contradicio apontada e, assim,
reformulou o parecer, alterando o seu
item 7 (fls. 163):

“7. Nio negou, por conseguinte, a de-
cisdo recorrida vigéncia aos arts. 2.9,
inc. I, e 25, § 5.9, da Constitui¢io Fe-
deral de 1967, mas, em nosso modesto
entender, deixou de aplicar o art. 6.2 do
Ato Complementar n.° 35 que, embora
de carater transitério, se apresenta com
natureza de norma constitucional, con-
forme ji se disse no item 5, desse pa-
recer, compatibilizavel com aqueles dis-
positivos constitucionais da mesma
forma que as disposicdes transitérias
constitucionais, em geral, se compatibi-
lizam com as disposicbes ndo transi-
térias.

8. Em face do exposto, manifesta-
mo-nos no sentido de que seja conhe-
cido e provido o presente recurso.”

E o relatério.

VOTO PRELIMINAR

O Sr. Mimistro Luiz Gallotti (Re-
lator) — A recorrida invoca o acérdao
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unianime do Tribunal Pleno, no RE
68.661, de que fui relator e onde eu
disse:

“Precetio de Ato Complementar nio
é, datw wvenia, preceito constitucional.
Ele complementa este, mas nio se lhe
iguala ou equipara. E estari sempre
pressuposto que exista num o que o
outro possa complementar.

A competéncia, que a Constitui¢io
confere aos Estados quanto 4 matéria
tributaria, s6 pode ser atingida por
norma constitucional, nio por disposi-
tivo de lei complementar.

Assim, se foram aprovados e exclui-
dos de apreciacao judicial Atos Com-
plementares que nio respeitaram aque-
la competéncia, reportando-se a Atos
Institucionais que para tanto nio lhes
davam base, e se foram igualmente
aprovados os Atos Institucionais, ha
que dar prevaléncia a estes, atento o
principio da hierarquia das leis.”

E acrescentei:

“% de notar ainda que, com a refe-
rida exclusdo judicial, se visou aos atos
de natureza politica, destinades a asse-
gurar os fins e a continuidade da Re-
volucdio, e nio a meras relacdes de di-
reito tributério, como a de que se trata
na espécie.”

Acresce que o Ato Complementar
no 35 é de 28/2/67, posterior a4 Cons-
tituicio de 1967, promulgada em 24
de janeiro, embora ela sé entrasse em
vigor a 15 de margo. Obviamente, a
Constitui¢io de 1967 ndo poderia ter
aprovado atos inexistentes na data em
que foi promulgada.

Dir-se-4 que a Emenda Constitucio-
nal n0 1. de 7/10/69, no art. 181, re-
petiu a aprovacio constante do ar-
tigo 173 da Constituicdo de 1967.

Mas, subsistiriam, de qualquer modo,
os argumentos anteriores ao ultimo dos
que servem de base & conclusdo do
meu voto.

Note-se, ainda, que o invocado ar-
tigo 6.° do Ato Complementar n.° 35
concedia a questionada autorizacio ao
Estado, nio ao Poder Executive Esta-
dual; e a concedia, para ser utilizada
no exercicio de 1967 (aqui se cuida do
exercicio de 1968).

~

Por tltimo, é de considerar que a
prépria Revolu¢do deixou eclaro néo
terem os Atos Complementares forca
para emendar a Constitui¢io, quando
dispés no art. 3.2 do Ato Institucional
no 6, de 1/2/69: “Ficam ratificadas
as emendas constitucionais feitas por
Atos Complementares subsegiientes ao
Ato Institucional n0 5 de 13/12/68.”
Essa ratificaciio, entretanto, nio abran-
ge o Ato Complementar n.° 35, que é
de 28/2/67.

Assim, nao conhe¢o do recurso ex-
traordinario, sé interposto com invo-
cacdo da alinea a.

EXTRATO DA ATA

RE 70.979 — RJ — Rel,, Ministro
Luiz Gallotti. Recte., Fazenda do Es-
tado do Rio de Janeiro (Adv. Luiz
Victor do Espirite Santo). Recda.,

" Casas Sendas Comércio e Industria So-

ciedade Andnima (Adv., Eliasar Rosa).

Decisfio: Nao conhecido, uninime.
Falou pela recorrida ¢ Dr. A. Gon-
calves de Oliveira.

Presidéncia do Sr. Ministro Eloy da
Rocha, Vice-Presidente, na auséncia
justificada .do Sr. :Ministro Aliomar
Baleeiro, Presidente. Presentes 4 ses-
sdo os Srs. Ministros Luiz Gallotti,
Adalicio Nogueira, Oswaldo Trigueiro,
Djact Falcio, Amaral Santos, Thomp-
son Flores, Bilac Pinto e Anténio Ne-
der. Procurador-Geral da Repiblica,
o Sr. Prof. Xavier de Albuquerque.
Ausente, justificadamente, o Sr. Mi-
nistro Barros Monteiro.
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