EXECUTIVO FISCAL — AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGA-

MENTO

— Interpretagdo do art. 22 do Decreto-lei n® 960, de 1938, na
redagdo dada pelo Decreto-lei n® 474, de 1969.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Estado de Goids versus MASP — Materiais Sio Pedro Limitada

Recurso extraordinidrio n.° 74.662 — Relator: Sr. Ministro

Djact FarLcio

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos,

acordam os Ministros da Primeira Turma
do Supremo Tribunal Federal, na confor-
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midade da ata do julgamento e das notas
taquigrificas, por unanimidade de votos,
conhecer do recurso e dar-lhe provimento.
Brasflia, 23 de marco de 1973. Luiz Gal-
lotti, Presidente. Djaci Falodo, Relator.



RELATORIO

O S§r. Ministro Djaci Falcdo: Expde o
despacho que admitiu o recurso extraordi-
nério:

“Inconformada com a decisio da Colenda
Primeira Cémara Civel que cassou a sen-
tenga da primeira instincia, a Trecorrente
utiliza do recurso extraordinirio, com fun-
damento no art. 119, inc. III, alineas ¢ e d,
da Constituicio Federal.

A recorrida deixou de impugnar o cabi-
mento do apelo extremo.

Alega a recorrente que 0 acérddo feriu o
disposto no art. 22, do Decreto-lei n.° 960,
de 1938, com a redagio dada pelo Decreto-
lei n.° 474, de 1969, bem como divergiu da
jurisprudéncia de outro Tribunal, por ha-
ver reconhecido que somente em casos ex-
cepcionalissimos poderd o juiz dispensar a
produgio de provas e que é imperativo le-
gal, nos processos de executivos fiscais, a
fase de instrugio e julgamento.

Quanto ao fundamento da letra d, sio
apontados como divergentes dois julgados
do eg. Tribunal Federal de Recursos e
assentam:

“Ementa: Executivo Fiscal. Quando o
executado nio indicar prova cuja produgio
torne necessiria a audiéncia de instrugio e
julgamento, pode o juiz proferir sentenca
de plano (art. 22 do Decreto-lei n.° 960/38
<com 2 redacdo do art. 1.° do Decreto-lei n.°
474, de 19.2.69)” (fls. 190).

Ementa: Executivo Fiscal. No seu pro-
cesso ndo ha absolvicdo de instincia, mor-
mente apés o advento do Decreto-lei n.°
474, de 1969, que s6 admite a realizacio de
audiéncia de instrugio e julgamento quan-
do hd prova testemunhal a nela ser pro-
duzida” (fls. 190).

Parece que assiste razfio i recorrente, pois
manifesta se mostra a divergéncia jurispru-
dencial.

Admito o recurso.
Publique-se.

Goidnia, 19 de maio de 1972. Desembar-
gador Rivaddvia Licinio de Miranda, Pre-
sidente’ (fls. 194-5).

Apds as razbes do recorrido (fls. 198-200),
subiu o recurso a esta Corte, manifestando-
se a Procuradoria-Geral da Repiblica pelo
seu provimento (fls. 219 e 220).

VOTO

O Sr. Ministro Djaci Falcdo (Relator):
A ementa do aresto recorrido bem espelha
a tese acolhida. Ei-la:

“S6 em casos excepcionalissimos poderd
o juiz dispensar a produgio de provas, cons-
tituindo tal providéncia evidente cercea-
mento de defesa, que importa em nulidade
do processo.

Mesmo os processos de executivos fiscais
estdo sujeitos ao preceito constitucional do
processo contraditério, razio pela qual a
fase da instrugio e julgamento é imperativo
de ordem legal” (fls. 187).

Tal entendimento discrepa do que foi
adotado em duas decisGes do eg. Tribunal
Federal de Recursos, invocadas pelo recor-
rente, ¢ segundo as quais no executivo fis-
cal quando o executado nfo indicar prova
a ser produzida em audiéncia de instrugfio
pode o juiz proferir de plano a sentenga.

Estatui o art. 22 do Decreto-lei n.° 960/38,
na redagio dada pelo Decreto-lei n.® 474,
de 19.2.69:

“Art. 22. Quando o despacho a que se
refere o art. 19 ndo puser termo ao pro-
cesso, ou quando conclusos os autos por
estarem findos os prazos nele marcados, ou
ainda se nio houver que tomar quaisquer
das providéncias referidas nos art. 19 e 20,
o juiz, no prazo dos 10 (dez) dias imediatos,
proferird sentenga.
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Parigrafo tnico. O juiz deixari de pro-
ferir decisdo imediata e designard, para um
dos dez dias referidos este artigo, hora para
a audiéncia de instrugio e julgamento da
causa, se julgar necessiria a produgio de
prova oral, requerida ou ndo pelas partes.”

Desde que ndo se ponha termo ao pro-
cesso ou se determine diligéncia para suprir
irregularidade, o juiz, no prazo de dez dias,
proferird sentenca, salvo se entender neces-
sdria a produgio de prova oral, requerida
ou nio pelos litigantes. In casu, trata-se de
incidéncia do ICM sobre tijolos e telhas,
entendendo o juiz ser desnecessiria a au-
diéncia de instrugio e julgamento. Adotou,
nio resta divida, a exata interpretacio da
lei especifica. Dessarte, parece-me desacer-
tada a decisio recorrida, ao anular o pro-
cesso. Pelo que conheco do recurso em face
do dissidio jurisprudencial e lhe dou pro-

vimento para que, afastada a nulidade,
prossiga a2 Segunda Turma da Primeira Ci-
mara Civel do eg. Tribunal de Justica no
julgamento do recurso.

EXTRATO DA ATA

RE n° 74.662 — GO — Rel, Ministro
Djaci Falcio. Recte., Estado de Goias (Adv.,
Izidoro Gomes Pereira da Silva). Recda.,
MASP — Materiais Sdo Pedro Ltda. (Adv.,
Antdnio Fernandes de Farias).

Decisdo: Conhecido e provido. Uninime.

Presidéncia do Sr. Ministro Luiz Gallotti.
Presentes a4 sessio os Senhores Ministros Os-
waldo Trigueiro, Djaci Falcio e o Dr. Oscar
Corréa Pina, Procurador-Geral da Repibli-
ca, substituto. Ausentes, justificadamente,
os Srs. Ministros Aliomar Baleeiro e Ro-
drigues Alckmin.





