RIOS PUBLICOS — NAVEGABILIDADE — MARGENS

— Sdo rios publicos os navegdveis em algum trecho.
— As margens dos rios navegdveis sao do dominio publico.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Departamento de Aguas e Energia Elétrica versus 1°) Espélio de
Carim Fraiha 2°9) Herdeiro de Gladston Nami Jafet
Recurso extraordinirio n® 76.273 — Relator: Sr. Ministro
XAVIER DE ALBUQUERQUE

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
os Ministros da Segunda Turma do Su-
premo Tribunal Federal, em conformi-
dade com a ata de julgamentos e notas
taquigraficas, & unanimidade de votos, co-
nhecer do recurso e lhe dar provimento,

nos termos do voto do Ministro Relator.

Brasilia, 25 de setembro de 1973. Bar-
ros Monteiro, Presidente. Xavier de Al-
buquerque, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Xavier de Albuquerque:
O despacho de admissdo do recurso extra-
ordinirio apresenta a controvérsia de mo-
do claro e cabal, nestes termos (fls.
389-91):
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“Trata-se de desapropriagdo de drea ne-
cessaria a formagdo de represa, situada
entre 0 Rio Tieté e o seu afluente Rio
Claro (fls. 60, complementando planta de
fls. 8), julgada procedente com a conde-
nagdo do expropriante ao pagamento do
valor encontrado para toda a area.

O expropriante havia pedido que na
gleba indenizivel ndo se incluisse a faixa
a4 margem dos rios que a limitam, uma
vez que se trata de rios navegiveis e cons-
titui bem piblico a A4rea reservada por
lei dentro dessa faixa (fls 281 e segs.).

Desatendido nesse ponto pela senten-
¢a e pelo acérddo de fls. 365, que enten-
deram ndo serem ‘navegiveis’ os dois rios
e ndo se aplicar a hipétese a legislagéo
citada pelo expropriante, interpds este o
presente recurso extraordinirio em que



alega ter o acérdio divergido da Sdmula
479 do Supremo Tribunal e negado a vi-
géncia do art. 39 do Decreto-lei n® 852,
de 1938.

A questio levantada pelo expropriante,
com os dois fundamentos, parece-me me-
recer o exame da Suprema Corte.

Dispds a Sdmula 479 que ‘as margens
dos rios navegiveis sio de dominio publi-
co, insuscetiveis de expropriagio e, por
isso mesmo, excluidas de indenizagdo.’ No
caso, sustenta o expropriante que as mar-
gens dos rios que limitam a propriedade
se incluem entre as 4reas de dominio pd-
blico, descabendo, pois, a indenizagdo con-
cedida ao expropriado em relagio as res-
pectivas faixas de terra.

O acérddo assim ndo entendeu, no en-
tanto, porque repudiou a afirmagdo de
tratar-se de rios navegaveis. ‘O afluente do
Rio Tieté em suas cabeceiras, ou seja, o
denominado Rio Claro, nada mais é que
um pequeno curso daquele, jamais permi-
tindo qualquer navegabilidade’; ¢ o Rio
Tieté, ‘s6 é navegivel quando se torna
volumoso e largo, e isto ocorre a partir
do médio Tieté, isto é, longe da 4rea
desapropriada.
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Admitindo que o Rio Tieté é navegivel
em algum trecho, o que, de resto, é notd-
rio, e decidindo que, ni3o obstante, sdo
indeniziveis suas margens na zona expro-
priada porque ali, nas cabeceiras do rio,
nio h4 navegabilidade, teria o acérdio,
segundo sustenta o recorrente, violado o
preceito do art. 39 do Decreto-lei n® 852,
de 1938, que dispde diversamente. Segundo
esse dispositivo, sdo publicas de uso co-
mum, ‘em toda a sua extensio’, as Aguas
dos rios navegiveis ‘em algum trecho’ por
tipo qualquer de embarcagio.

Estd ai, sem didvida, equacionada uma
questio federal, a legitimar a subida do
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recurso a apreciagdo do Tribunal Excelso.
Uma vez que, segundo a lei, se considera
‘navegivel’, em toda a sua extensiio, o rio
que apresenta navegabilidade em qualquer
trecho; e uma vez que o acérdio expres-
samente admite que o Rio Tieté é nave-
gavel em seu curso médio — o que, ade-
mais, é notério — merece exame a afir-
magio de que o acérdio a0 mesmo tempo
em que desatendeu a lei federal na con-
ceituagdo de ‘rio navegavel’, divergiu da
Stmula 479 do Supremo Tribunal ao im-
por a indenizagdo da 4rea expropriada,
também as margens do Rio Tieté.

Por essas razbes, determino o proces-
samento do recurso, em relagio a 4rea

compreendida junto & margem desse rio.

O expropriante também sustentou nas
razdes de apelagio (fls. 329), serem igual-
mente nio-indenizaveis as margens do rio
Claro, argumentando, com base no Cédigo
de Aguas, que ‘toda corrente que contri-
buir, diretamente, para formar outra na-
vegivel, ser4 também considerada navegi-
vel’, Desse tema, entretanto, desistiu ou
se esqueceu no presente recurso, firmando
seu apelo apenas na invocagdo da lei apli-
cavel ao caso do Rio Tieté. Considero por
isso inexistente o recurso em relagdo 3
parte do acérdio que determinou a inde-
nizagio da 4rea correspondente 3 margem
do Rio Claro.”

As partes arrazoaram e O recurso, ja
nesta instincia, mereceu da Procuradoria-
Geral da Repiblica o seguinte parecer
(fls. 411-2).

“O v. ac6rdio negou, para efeito de
indenizagdo, a exclusio das 4reas inte-
grantes das margens do Tieté, dado que
no local desapropriado esse rio ndo é na-
vegavel, apesar de sé-lo em trechos ou-
tros, fls. 370. Dai o extraordinirio (fls.
375), embasado em que houve negati-

237



va de vigéncia do art. 3° do Decreto-lei
n® 852/38, como divergéncia para com a
Sumula 479, que preceitua a insusceti-
bilidade de expropriagdo das margens dos
rios navegiveis, por serem do dominio
publico.

Portanto, para o éxito do recurso, pa-
rece bastar a conjugagdo do conceito de
rio navegavel, delineado no prefalado tex-
to legal, com a sua aplicagdo concernente
as desapropriagdes, como estd na Sidmula
indicada.

Parecer pelo provimento.

Brasilia, 25 de maio de 1973. (a) José
Fernandes Dantas, Procurador da Repi-
blica. Aprovo: (a) Oscar Corréa Pina,
Procurador-Geral da Repiblica, substitu-
t0.”

E o relatério.

vOoTO

O Sr. Ministro Xavier de Albuquerque
(Relator): Como registrou o ilustre Pre-
sidente Sylvio do Amaral no despacho com
que deu seguimento ao recurso, o acérdio
recorrido admitiu expressamente, ser na-
vegavel, em seu curso médio, o Rio Tieté,
o que S. Ex? salientou, ademais, ser noté-
rio. Ndo obstante, reconheceu ndo serem
reservados, e por isso indenizaveis, os ter-
renos das margens desse rio na regido de
suas cabeceiras, onde se situam os imé-
veis objeto da desapropriagdo, porque nes-
se trecho o referido rio nio oferece con-
digdes de navegabilidade.

Assim decidindo, parece fora de duvi-
da haver o acérdio negado vigéncia ao
art, 3° do Decreto-lei n® 852, de 11.11.38,
adequadamente invocado pelo recorrente,
porque esse dispositivo legal reza, as ex-
pressas:

‘Art. 39, Sdo publicas de uso comum,
em toda a sua extensdo, as aguas dos la-
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gos, bem como dos cursos d‘dgua natu-
rais que, em algum trecho, sejam flutui-
veis ou navegdveis por um tipo qualquer
de embarcagio”.

Conseqiiéncia necessiria de ser o Rio
Tieté navegivel em toda a sua extensao,
como resulta do preceito legal inaplicado
pela instdncia a quo, é a de serem suas
margens de dominio publico, insuscetiveis
de expropriagdo e, por isso mesmo, exclui-
das de indenizagdo, tal como dispde a Si-
mula 479 da nossa jurisprudéncia predo-
minante, igualmente invocada pelo recor-
rente para demonstragdo do dissidio juris-
prudencial.

Conhego, pois, do recurso, por ambos
os fundamentos e nos limites que lhes fi-
Xou, sem qualquer irresignagdo do recor-
rente, o despacho que o admitiu, ¢ lhe dou
provimento para que sejam excluidos da
indenizagdo os terrenos reservados nas
margens do Rio Tieté, em toda a exten-
sic fronteirica aos imoéveis desapropria-
dos.

EXTRATO DA ATA

RE n® 76.273 — SP — Rel, Minis-
tro Xavier de Albuquerque. Recte., De-
partamento de Aguas e Energia Elétrica
(Adv., Osério Moscardini). 1?9 Recdo.,
Espolio de Carim Fraiha (Advogados, Je-
ronymo Ippolito e Célio Silva); 2.0s
Recdos., Herdeiros de Gladston Nami
Jafet (Adv., Luiz Lopes).

Decisdo: Conhecido e provido nos ter-
mos do voto do Ministro Relator. Unéni-
me.

Presidéncia do Sr. Ministro Barros Mon-
teiro. Presentes & sessdo os Senhores Mi-
nistros Bilac Pinto e Xavier de Albuquer-
que, e o Dr. Oscar Corréa Pina, Procura-
dor-Geral da Repiblica, substituto. Au-
sentes, justificadamente, os Srs. Ministros
Thompson Flores e Antonio Neder.





