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A Evolucao Constitucional na Interpretagio
do Direito ao Siléncio

Alexandre de Moraes'

Nesses 20 anos de vigéncia da Constitui¢do do Brasil, questio fundamental
a ser constantemente analisada, em face dos Direitos Fundamentais, diz respeito
a amplitude do “direito ao siléncio”, sob a ética da impossibilidade de alguém ser
obrigado a produzir provas contra si mesmo, seja em suas declara¢des, seja na
compulsoriedade de entrega de provas com potencial lesivo.

O “direito ao siléncio”, enquanto espécie do género direitos humanos funda-
mentais, logicamente se relaciona diretamente com a garantia de nao-ingeréncia
do Estado na esfera individual e na consagra¢io da dignidade humana, tendo um
universal reconhecimento por parte da maioria dos Estados, seja em nivel consti-
tucional, infraconstitucional, seja em nivel de direito consuetudindrio ou mesmo
por tratados e convengdes internacionais.?

A constitucionalizagdo dos direitos fundamentais nao significa mera enun-
ciagdo formal de principios, mas sim a plena positivagao de direitos, a partir dos
quais qualquer individuo podera exigir sua tutela perante o Poder Judicirio para
a concretiza¢io da democracia.’

! Professor-associado da USP e professor-titular da Universidade Presbiteriana Mackenzie. Doutor
e Livre-docente em Direito Constitucional pela USP. Atualmente, exerce o cargo de Secretirio dos
Transportes de Sdo Paulo e Presidente da CET e SPTrans. Foi Promotor de Justiga (1991-2002); Secre-
tario da Justi¢a e Defesa da Cidadania do Estado de Sdo Paulo (2002-2005) e membro do Conselho
Nacional de Justi¢a (2005-2007).

2 Conforme analisamos em artigo publicado na Revista dos Tribunais n® 766, p. 509, ago. 1999: Direito
ao siléncio e comissdes parlamentares de inquérito.

* Nesse sentido importante relembrarmos a ligao de AFONSO ARINOS: “ndo se pode separar o
reconhecimento dos direitos individuais da verdadeira democracia” (Curso de direito constitucional brasi-
leiro. Rio de Janeiro: Forense, 1958. p. 188. v. I).
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A protecio judicial é absolutamente indispensavel para tornar efetiva a apli-
cabilidade e o respeito aos direitos humanos fundamentais previstos na Consti-
tuicdo Federal e no ordenamento juridico em geral, pois o respeito aos direitos
humanos fundamentais, principalmente pelas autoridades publicas, é pilastra
mestra na constru¢ao de um verdadeiro Estado de Direito democratico.*

A previsio dos direitos humanos fundamentais direciona-se basicamente para
a protegdo a dignidade humana em seu sentido mais amplo, de valor espiritual
e moral inerente a pessoa, que se manifesta singularmente na autodeterminagio
consciente e responsavel da propria vida e que traz consigo a pretensao ao respeito
por parte das demais pessoas, constituindo-se um minimo invulneravel que todo
estatuto juridico deve assegurar, de modo que, somente excepcionalmente, possam
ser feitas limitagbes ao exercicio dos direitos fundamentais, mas sempre sem me-
nosprezar a hecessdria estima que merecem todas as pessoas enquanto seres humanos.®

O “direito ao siléncio”, que engloba o privilege against self-incrimination, do
réu em procedimentos criminais é direcionado no intuito de preservar o carter
voluntério de seu julgamento, com um dialogo equitativo entre o individuo e o
Estado, como bem salientado por T. R. S. Allan;® nio existindo diividas sobre a im-
portante ligagio do principio da dignidade humana com o direito ao siléncio, em
sua triplice dimensdo bioldgica, espiritual e social,” pois esse mandamento cons-
titucional impede, peremptoriamente, qualquer forma de tratamento degradante
ou que vise degradar, fisica ou moralmente o individuo, no sentido de obten¢io
de provas por parte do Estado.

A Constitui¢do de 1988 determinou que o preso serd informado de seus di-
reitos, entre os quais o de permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia
da familia e de advogado.?

O preso, igualmente, tem o direito de saber os motivos de sua prisdo, qual a
identificacdo das autoridades ou agentes da autoridade policial que estdo efetuan-
do sua privagio de liberdade, para que possam ser responsabilizadas por eventuais
ilegalidade e abusos, além de poder contatar sua familia e, eventualmente, seu
advogado, indicando o local para onde esta sendo levado.

4 Conferir, nesse sentido, os estudos realizados por BARILE, Paolo. Diritti dell’'uomo e libertd fonda-
mentali. Bologna: Il Molino, 1984; CANOTILHO, ]J. J. Gomes. Direito constitucional. Coimbra: Almedina,
1993. p. 541; EKMEKDJIAN, Miguel Angel. Tratado de derecho constitucional. Buenos Aires: Depalma,
1993, p. 5-7.

5 Sobre a excepcionalidade das hipoteses de limita¢bes aos direitos fundamentais, conferir: BARBO-
SA, Rui. Obras completas de Rui Barbosa: trabalhos diversos. Rio de Janeiro: Secretaria da Cultura, 1991,
v. XL, 1913, t. VI, p. 225.

6 ALLAN, T. R. S. Constitutional Justice. Oxford: University Press, 2006, p. 12.

7 MODERNE, Frank. La dignité de la persone comme principe constitutionnel dans les constitutions por-

tugaise et francaise. Perspectivas constitucionais nos 20 anos da Constitui¢ao de 1976. Jorge Miranda
(Coord.). Coimbra: Coimbra Editora, 1996. p. 197 e 212.

8 Cf. excelentes estudos sobre as declaragdes do acusado e o direito ao siléncio: GOMES Filho, An-
tonio Magalhaes. Direito a prova no processo penal. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p. 110-114, e
GRINOVER, Ada Pellegrini. Interrogatdrio do réu e direito ao siléncio. Ciéncia Penal, v. 1, p. 15-31.
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Além disso, devera obrigatoriamente ser informado sobre seu direito consti-
tucional de permanecer em siléncio, e que o exercicio desse direito ndo lhe acarretara
nenhum prejuizo.

Percebe-se, portanto, que a cldusula constitucional brasileira mostra-se mais
generosa em relagao ao siléncio dos acusados do que a tradicional previsio do direito
norte-americano do privilege against self-incriminatio, descrita na 5* Emenda a Cons-
titui¢do, de seguinte teor: “ninguém poderd ser obrigado em qualquer processo
criminal a servir de testemunha contra si mesmo”; pois essa, apesar de permitir
o siléncio do acusado, ndo lhe permite fazer declarag¢bes falsas e inveridicas, sob
pena de responsabiliza¢do criminal.

A participa¢ao do réu em seu julgamento nio é apenas um meio de assegurar
que os fatos relevantes sejam propriamente trazidos a tona e os argumentos per-
tinentes considerados. Mais do que isso, o direito do acusado em ser ouvido é in-
trinseco a natureza do julgamento, cujo principal propésito é justificar o veredicto
final para o préprio acusado como resultado legal, justamente obtido concedendo-
lhe o respeito e a consideragiao que qualquer cidadao merece.

Dessa forma, toda vez que o acusado é forgado a testemunbhar, ou, ainda, a pro-
duzir prova contra si mesmo, ele nao pode ser considerado como participante em
um didlogo processual genuino, consagrado constitucionalmente, por caracterizar
o devido processo legal, e um de seus principais corolarios, o direito ao contraditério.’

O direito de permanecer em siléncio, constitucionalmente consagrado, se-
guiu orienta¢do da Conveng¢io Americana sobre Direitos Humanos, que prevé em
seu art. 89, § 2¢, g, o direito a toda pessoa acusada de delito nao ser obrigada a
depor contra si mesma, nem a declarar-se culpada, apresenta-se como verdadeiro
complemento aos principios do due process of law e da ampla defesa, garantindo-se
dessa forma ao acusado nio s o direito ao siléncio puro, mas também o direito
a prestar declaragdes falsas e inveridicas, sem que por elas possa ser responsabi-
lizado, uma vez que nao se conhece em nosso ordenamento juridico o crime de
perjurio. Além disso, o siléncio do réu no interrogatério jamais podera ser consi-
derado como confissio ficta, pois o siléncio ndo pode ser interpretado em desfavor
do acusado.”

Kent Greenawalt salienta que o suspeito esta normalmente sujeito ao alcance
dos poderes compulsérios necessarios para assegurar a confiabilidade da evidén-
cia: pode ser necessdrio que se submeta a busca de sua pessoa ou propriedade,
dar suas impressdes digitais; e ele pode até mesmo ser preso para que compare¢a
ao interrogatério. Cabe, entretanto, ao suspeito escolher até onde vai auxiliar a
acusagao oferecendo explica¢des ou admissdes sob a luz das evidéncias contra ele:
seu siléncio ndo deve ser punido, ou tratado como evidéncia adicional de culpa."

® Nesse sentido: CORTE SUPREMA NORTE-AMERICANA - R. v. Sang (1980) AC 402.
10 Constituigdo do Brasil interpretada e legislagdo constitucional. 7. ed. S3o Paulo: Atlas, 2007, p. 354.

1 GREENAWALT, R. Kent. Silence as a Moral and Constitutional Right (1981) 23 William & Mary LR
15, p. 35-36.
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Nio é constitucionalmente exigivel que alguém traia a si mesmo — nemo debet
prodere se ipsum —, como bem observado por Ken Greenawalt.!?

O direito do réu ao siléncio, e, consequentemente, o direito de nao pro-
duzir provas contra si mesmo, também demanda a exclusdo de uma confissao
impropriamente obtida por outros meios que destroem sua natureza voluntéria;
qualquer indug¢do de natureza de promessa ou ameaga exteriorizada pela pessoa
com autoridade para obter a confissao ou a entrega de documentos e provas des-
favordveis.??

A obrigacio de responder perguntas ou de fornecer evidéncias destruiria cla-
ramente a natureza voluntdria de qualquer confissdo; induzindo, consequente-
mente, a suspeita de culpa sempre que o acusado nao concordasse em produzir as
provas solicitadas pela Policia ou pelo Ministério Publico.*

Nio resta divida, portanto, que a garantia ao direito ao siléncio do acusado
- consagrada, como recorda o citado constitucionalista, “no histérico julgamen-
to norte-americano ‘Miranda v. Arizona’, em 1966” -, protege o acusado de ser
obrigado a produzir provas contra si mesmo, nao podendo o mesmo ser obri-
gado, como ensina, a facilitar sua propria condenacao, pela inquiri¢iao ou pela
produgido de provas contra si mesmo, sob pena do ferimento das mais basicas
liberdades publicas.'®

No julgamento do Habeas corpus 91414/BA (22 Turma), relatado pelo Minis-
tro Gilmar Mendes, o Supremo Tribunal Federal analisou a conflituosa relagio da
aplicagio efetiva do direito ao siléncio e o combate a criminalidade organizada
(“Operagio Navalha”), afirmando que “na medida em que o siléncio corresponde a
garantia fundamental intrinseca do direito constitucional de defesa, a mera recusa
de manifestagio por parte do paciente ndo pode ser interpretada em seu desfavor
para fins de decretagao de prisao preventiva”; concluindo que “ndo se justifica a
prisao para a mera finalidade de obteng¢3o de depoimento”.

O Supremo Tribunal Federal entendeu que a decretag¢do de prisdo para obten-
¢do compulséria de depoimento agride frontalmente o Direito ao Siléncio, como
pode ser analisado no extenso e detalhado voto do Ministro Gilmar Mendes.

12 Silence as a Moral and Constitutional Right, 1981 — 23 William & Mary LR 15 p. 40-41.

3 Conferir, na CORTE SUPREMA NORTE-AMERICANA: R. v. Baldry (1852) 2 Den 430, p. 445; R.
v. Priestley (1965) 51 Cr App R1, Ibrahim v. R. (1914) AC 599; McDermott v. R. (1948) 76 CLR 501.

4 Conferir, ainda, a SUPREMA CORTE NORTE-AMERICANA: R. v. Payne (1963) 1 WLR 637; R. v.
Mason (1987) 3 All ER 481.

s GREENAWALT. Kent. Silence as a Moral and Constitutional Right, op. cit., p. 47. Conferir, no Brasil:
STF - Pleno - HC n® 78.814-9/PR - Medida liminar - Rel. Min. Celso de Mello, Didrio da Justi¢a, Se¢do
I, 8 fev. 1999, p. 3; RTJ 141/512, STF - Pleno — HC n® 79.812-8/SP - Rel. Min. Celso de Mello, Didrio
da Justiga, Se¢do I, 16 fev. 2001, p. 91.
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11/03/2008 Ementério n® 2316 - 4 SEGUNDA TURMA

HABEAS CORPUS 91.414-4 BAHIA

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

PACIENTE(S) : ALEXANDRE MAIA LAGO

IMPETRANTE(S) : INACIO BENTO DE LOYOLA ALENCASTRO

COATOR(A/S) (ES) : RELATORA DO INQ N* 544 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA

EMENTA: Habeas Corpus. 1. “Operag¢io Navalha”. Inquérito n® 544/BA, do Superior
Tribunal de Justiga. 2. Alegagbes de falta de fundamentagio do decreto de prisdo preventiva
e de ofensa ao direito constitucional do paciente permanecer em siléncio (CE art. 5°, inciso
LXIII e CPB art. 186). 3. Decreto prisional fundamentado em supostas conveniéncia da
instrugdo criminal e garantia da ordem publica e econdmica. 4. Segundo a jurisprudéncia
do STF, nao basta a mera explicitagio textual dos requisitos previstos pelo art. 312 do CPP,
mas ¢ indispensavel a indicagdo de elementos concretos que demonstrem a necessidade
da segregacdo preventiva. Precedentes. 5. A prisdo preventiva é medida excepcional que
demanda a explicitagao de fundamentos consistentes e individualizados com rela¢io a cada
um dos cidadios investigados (CF arts. 93, IX e 5°, XLVI). 6. A existéncia de indicios de
autoria e materialidade, por si s6, nao justifica a decretagdo de prisao preventiva. 7. A boa
aplicagao dos direitos fundamentais de carater processual, principalmente a prote¢do ju-
dicial efetiva, permite distinguir o Estado de Direito do Estado Policial. 8. Na medida em
que o siléncio corresponde a garantia fundamental intrinseca do direito constitucional de
defesa, a mera recusa de manifestagdo por parte do paciente nio pode ser interpretada em
seu desfavor para fins de decretagio de prisdo preventiva. 9. Nio se justifica a prisdo para
a mera finalidade de obten¢do de depoimento. 10. Auséncia de correlagio entre os elemen-
tos apontados pela prisdao preventiva no que concerne ao risco de continuidade da pratica
de delitos em razdo da iminéncia de liberagao de recursos do Programa de Aceleragio do
Crescimento (PAC). 11. Motivagdo insuficiente. 12. Ordem deferida para revogar a prisio
preventiva decretada em face do paciente.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribu-
nal Federal, em Segunda Turma, sob a presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello, na

conformidade da ata de julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de votos,
deferir o pedido de habeas corpus, nos termos do voto do Relator.

Brasilia, 11 de margo de 2008.

MINISTRO GILMAR MENDES - RELATOR
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VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - (Relator): Nesta impetra-
¢3o, a defesa alega, em sintese, falta de fundamentag¢io do decreto de prisdo pre-
ventiva (CE art. 93, inciso IX e CPP, art. 312) e ofensa ao direito constitucional do
paciente permanecer em siléncio (CE art. 5%, inciso LXIII e CPP art. 186).

O parecer do Ministério Publico Federal (MPF) (fls. 151-160 - HC n® 91.478/
BA), da lavra da Subprocuradora-Geral da Republica Claudia Sampaio Marques, é
pela denegac¢do da ordem, nos seguintes termos:

“4. O Paciente e outras 45 (quarenta e cinco) pessoas tiveram as pri-
sOes preventivas decretadas nos autos do Inquérito n® 544/BA (fls. 122/123
destes autos), por integrarem robusta e articulada organizagao criminosa
com finalidade precipua de desviar recursos publicos federais e estaduais
destinados a execugdo de obras publicas, mediante fraudes em contratos
licitatérios e pritica de diversos crimes (peculato, corrupgio de servidores
publicos, trafico de influéncia, lavagem de dinheiro, dentre inimeros ou-
tros), visando garantir o direcionamento das verbas para obras de interesse
da organizagio, ou entio, obter éxito na liberagdo do pagamento de obras
fraudulentas (superfaturadas ou ‘fantasmas’). [...]

6. Especificamente quanto a prisao cautelar do Paciente, estes os fun-
damentos que embasaram a decretagio da medida constritiva, in verbis:

“T...]

Como bem ressaltou o MPE temos apenas o inicio das provas que fo-
ram colhidas com grande esforgo, diante das técnicas de atuagdo prdprias
das organizag¢Ges criminosas. Infiltradas no aparelho estatal e atuando na
penumbra, facilmente apagam os vestigios da atuagio delitiva, destruindo
documentos, apagando arquivos eletrénicos, coagindo e comprando tes-
temunhas.

O que aqui se apresenta s3o, portanto, resultados parciais das dili-
géncias que serdo ampliadas pela autoridade policial, mas, no meu en-
tender, ja s3o suficientes para ado¢do de algumas providéncias judiciais,
tornando ostensiva a colheita de prova que vinha sendo feita em sigilo.

Ademais, é preciso paralisar a atuag¢io da organiza¢do criminosa
que, sem freio e sem medo, continua em plena atividade, avanga sobre
o erario e, despudoradamente, corréi um dos pilares de sustentagdo do
Estado: a credibilidade e moralidade das institui¢Oes estatais e a forga
econdémica de implementagio dos objetivos do Poder Publico. A ambi-
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¢30 dos integrantes da cipula da organizagio é desmedida e, segundo
didlogos interceptados no més de fevereiro, ji estdo se preparando para
atacar as verbas que serdo liberadas para atender ao PAC - Programa
de Aceleragao do Crescimento, novissimo projeto langado em fevereiro
pelo Presidente da Republica.

Entendo que se faz necessaria a custédia preventiva e cautelar de
todos os membros da organizagio [...] diante da participa¢o inequivoca
de cada um deles, conforme posi¢io descrita.

Considero presentes, diante do que foi apurado e aqui exposto, os
requisitos legais da prisao cautelar de que trata o art. 312 do CPP seja
para garantia da ordem publica e econdmica, a extremada modalidade de
coer¢io visa quebrar a espinha dorsal da organizacio criminosa, dando
um basta nos desmandos administrativos e delitos praticados pelo gru-
po, os quais atingem os valores morais e éticos das organizages estatais,
ao tempo em que minam os recursos publicos; seja por conveniéncia da
instrugdo, assegurando maior liberdade na apuragio dos fatos, evitan-
do que os investigados, infiltrados nos organismos estatais destruam
ou camuflem as provas necessarias a uma perfeita investiga¢io. Afinal,
tratando-se de organizagio criminosa, espraiada em diversos Estados da
Federagdo, com atuagio continuada de diversos agentes publicos e até
de agentes politicos, a continuidade delitiva é fato incontrolavel.

Por todas essas razdes, DECRETO A PRISAO PREVENTIVA, a ser
cumprida pela Policia Federal, das seguintes pessoas, todas identificadas
e qualificadas nos autos do inquérito, onde estio indicados os artigos
tipificadores de suas condutas:

L]
22) ALEXANDRE DE MAIA LAGO; [...]

7. Nao ha que se falar em generalidade ou falta de fundamentagio da
decisdo que decretou a prisdo cautelar do Paciente, tendo em vista que nio
remanescem dividas acerca do seu envolvimento com os graves fatos apu-
rados nos autos do Inquérito n® 544/BA, do Superior Tribunal de Justica.

8. Com efeito, em novembro de 2006, o Superior Tribunal de Justi-
¢a instaurou inquérito para apurar a a¢do de uma organiza¢io criminosa,
integrada por empresirios, empregados de empresas, lobistas e servido-
res publicos, que tinha como principal atividade a apropria¢io de recursos
publicos federais e estaduais, destinados a obras adjudicadas a empresa

181



182 Revista ce Direito Administrativo

C%% remao Cg;@rm/ (J%&m/ 860

HC 91.414 / BA

GAUTAMA, através de processos de licitagdo fraudados. Para a consecugao
desse objetivo, a organizagdo praticava os mais variados crimes, tais como,
corrupgio ativa e passiva, trafico de influéncia, lavagem de dinheiro, dentre
outros delitos de idéntica gravidade.

9. A investigagdo teve inicio na 2* Vara Federal da Se¢3do Judiciaria da
Bahia, desde marco de 2006, tendo sido os autos remetidos ao Superior
Tribunal de Justica em razao do envolvimento de duas autoridades com
prerrogativa de foro na citada Corte: o Governador do Estado do Mara-
nhio, Jackson Lago, e o Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado de
Sergipe, Flavio Concei¢do de Oliveira Neto.

10. Atendendo a requerimento formulado nos autos do Inquérito, foi
autorizada a interceptagdo das comunicagoes telefonicas dos envolvidos,
medida que perdurou até maio de 2007, com a apresenta¢io de relatério
conclusivo pela autoridade policial.

11. Constatada a existéncia da organiza¢io criminosa e que ela con-
tinuava agindo intensamente, em varios Estados da federagio, desviando
recursos destinados a obras publicas, inclusive recursos do recente Progra-
ma de Aceleragdo do Crescimento (‘PAC’) langado pelo Presidente da Re-
publica, o Procurador-Geral da Republica requereu a Relatora do Inquérito
que autorizasse medidas de busca e apreensio e a prisao preventiva dos
principais envolvidos, de modo a cessar imediatamente a a¢3o delituosa e
garantir a colheita dos elementos probatérios necessarios a deflagra¢ao da
agao penal.

12. Relativamente & conduta apurada do Paciente, através da apura¢io
de todos os fatos e com base na transcri¢do dos didlogos interceptados
comprovou-se sua efetiva atuagio em beneficio da organiza¢do crimino-
sa, de modo que aliado ao co-réu Francisco de Paula Lima Jinior (‘Paulo
Lago’), sendo ambos sobrinhos do Governador Jackson Lago, e atuando
conjuntamente no interesse deste, intermediaram o recebimento de pro-
pinas decorrentes do pagamento de medi¢bes irregulares aprovadas pelo
Governador, as quais beneficiaram a Construtora GAUTAMA com o paga-
mento de milhGes de reais por obras fraudulentas. Oportuna a transcrigio
dos esclarecedores trechos extraidos da decisdo proferida pela Ministra
Relatora:

I
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Com a posse do novo Governador em fevereiro de 2007, o grupo
passa a aproximar-se de JACKSON LAGO e do Secretirio de Planeja-
mento ABDELAZIZ ABOUD SANTOS, através de GERALDO MAGE-
LA, de tal forma que, em margo de 2007, o grupo j4 havia garantido o
pagamento das medi¢des das obras das pontes, com libera¢io, em 09
de mar¢o do corrente ano, do valor de R$ 2.900.000,00 (dois milhdes e
novecentos mil reais).

Em contrapartida o Governador JACKSON LAGO recebeu da or-
ganizagdo criminosa R$ 240.000,00 (duzentos e quarenta mil reais),
entregues em dinheiro aos seus sobrinhos ALEXANDRE MAIA LAGO
e FRANCISCO DE PAULA LIMA JfJNIOR, conhecido como PAULO
LAGO.

[...]

Verificou-se que, com a mudanga de Governo, a organiza¢io crimi-
nosa nao perdeu espago no estado do Maranhio, gracas ao trabalho de
GERALDO MAGELA, que deixou a fung¢do de Assessor do Governador
e foi imediatamente contratado pela organizagio, articulando-se com o
Governador por intermédio de seus sobrinhos. [...]

[...]

Como combinado, no dia 21 de mar¢o, GIL CARVALHO SANTOS
e FLORENCIO VIEIRA providenciaram na CEF e no Banco do Brasil
o saque do valor determinado por ZULEIDO VERAS, no importe de
R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), sendo R$ 240.000,00 (duzentos
e quarenta mil reais) trazidos por FLORENCIO VIEIRA e entregue a
FATIMA PALMEIRA em Brasilia, no escritério da GAUTAMA. Imedia-
tamente FATIMA PALMEIRA levou o dinheiro até o Hotel Alvorada,
onde encontrou-se com ALEXANDRE MAIA LAGO e PAULO LAGO,
entregando-lhes os R$ 240.000,00 (duzentos e quarenta mil reais), en-
trega feita por decisio de JACKSON LAGO que, na ultima hora, alterou
o plano inicial que era de fazer-se a entrega no escritério da GAUTAMA
em Brasilia, tudo comprovado por didlogos interceptados [...].” (grifei)

13. E ainda:
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‘A autoridade policial constatou que o Governador JACKSON LAGO,
no dia 21 de marco de 2007, estava em Brasilia, hospedado no HOTEL
Kubitschek, apto. 1001, muito embora o seu nome nao constasse da lis-
ta de hospedes. Mas a Policia comprovou através das imagens das cama-
ras de seguranca do hotel a presen¢a do Governador, entrando no hotel,
passando pela recepg¢io, subindo o elevador e descendo no 10° andar.

No dia seguinte, FATIMA PALMEIRA relatou a JOAO MANUEL a
entrega do dinheiro feita aos sobrinhos do Governador JACKSON LAGO,
esclarecendo que o pagamento se destinava a garantir o recebimento de
outras mediges e o saldo ainda existente das medi¢Ges anteriores. Veja-
se o didlogo: [...]" (grifei)

14. A decisdo que decretou a prisao preventiva do Paciente encontra-
se suficientemente fundamentada, sendo evidentes os requisitos do art.
312 do CPP, razdo pela qual tem-se como indispensavel a manuteng¢io da
medida, sob pena de grave comprometimento da ordem publica e da ins-
trugdo criminal.

15. Ha necessidade de resguardo a conveniéncia da instrug¢do criminal
em todos os aspectos, sobretudo, no sentido de assegurar-se a lisura do
procedimento quanto a continuidade na coleta de provas, a fim de serem
afastadas ameagas concretas de obstrugio e destrui¢io de provas, de modo
a ndo comprometer o desenrolar das investiga¢des e o correto desfecho da
questdo.

16. Desta forma, a soltura é medida temerdria, sob pena de perecimen-
to de provas julgadas indispensaveis a correta apura¢do dos graves fatos
retratados nos autos, advindo, ainda, a reitera¢io de inimeros crimes que
se encontram provisoriamente estancados com a segrega¢io cautelar de
integrantes, como o Paciente, cuja atuagao é efetiva e decisiva na opera-
cionaliza¢do da organizagdo criminosa investigada, a qual, vale lembrar,
possui ramificacdo em vérios Estados da Federa¢io.

17. Todos esses elementos, convergentes para o efetivo envolvimento
do Paciente com a organizag¢do criminosa investigada, foram considerados
quando da decretagio de sua prisio preventiva.
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18. Cabe registrar que, ao contrario do que se tem propalado, as medi-
das cautelares determinadas nos autos do Inquérito 544 estio respaldadas
em investiga¢des que se desenvolveram por mais de 1 (um) ano, acom-
panhadas pelo Ministério Publico Federal e pela Controladoria-Geral da
Unio.

19. Para se ter uma ideia da gravidade dos fatos, todas as obras exe-
cutadas pela construtora GAUTAMA contém graves irregularidades que
estdo sendo apuradas pelo Tribunal de Contas da Unido, em mais de 30
(trinta) processos. Foram desviados em favor do grupo criminoso mais
de R$ 150.000.000,00 (cento e cinquenta milhdes de reais), através de
fraudes que somente foi possivel consumar-se porque cada integrante da
organizagdo criminosa teve sua ‘quota’ de participagdo decisiva nas nego-
ciagdes e conchavos com o proprietdrio da GAUTAMA, ZULEIDO VERAS,
contribuindo para o sucesso de todo o bando, e, em contrapartida, dilapi-
dando o patriménio publico de forma escancarada.

20. Ante todo o exposto, o Ministério Publico Federal opina pela de-
negac¢io da ordem” - (Parecer do Ministério Publico Federal - fls. 152-160
- HC n?91.478/BA).

Como se vé, o parecer do Ministério Publico Federal continua a equiparar os
elementos de autoria e materialidade - fundamentais para analise juridica da con-
figuragao, em tese, do delito — com os pressupostos legais da prisdo cautelar.

Na ocasido do deferimento da medida liminar, asseverei:

“O Supremo Tribunal Federal tem entendido que, nos depoimentos
prestados perante 6rgidos do Poder Judicidrio, é assegurado o direito de o
investigado ndo se incriminar (CF, art. 5%, LXIII - ‘o preso ser4 informado
de seus direitos, entre os quais o de permanecer calado [...]").

Essa orientagdao, amplamente consolidada na jurisprudéncia da Corte
(dentre outros: HC n® 83.357-DF, Rel. Min. Nelson jobim, DJ de 26-3-
2004; HC n® 79.244-DF, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 24-3-2000),
tem sido objeto de criticas da sociedade e dos meios de comunicagio, no
sentido de se conferir um bill of indemnity ao depoente para que ele se exima
de fornecer informag¢oes imprescindiveis a regular instrugio.
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Caso se pretenda atribuir aos direitos individuais eficicia superior a
das normas meramente programaticas, entdo devem-se identificar precisa-
mente 0s contornos e limites de cada direito. Em outras palavras, é neces-
sario definir a exata conformagio do seu 4ambito de protegao. Tal colocacio
ja seria suficiente para realgar o papel especial conferido ao legislador, tan-
to na concretizagdo de determinados direitos quanto no estabelecimento
de eventuais limita¢des ou restri¢des.

Evidentemente, ndo sé o legislador, mas também os demais 6rgaos
estatais dotados de poderes normativos, judiciais ou administrativos cum-
prem uma importante tarefa na realizagdo dos direitos fundamentais.

A Constituigdo Federal de 1988 atribuiu significado impar aos direitos
individuais. J4 a colocagao do catalogo dos direitos fundamentais no inicio
do texto constitucional denota a inten¢ao do constituinte de emprestar-
lhes significado especial. A amplitude conferida ao texto, que se desdobra
em setenta e sete incisos e quatro paragrafos (CF, art. 5%), refor¢a a impres-
530 sobre a posi¢ao de destaque que o constituinte quis outorgar a esses
direitos. A ideia de que os direitos individuais devem ter eficacia imediata
ressalta, portanto, a vinculagao direta dos 6rgdos estatais a esses direitos e
o seu dever de guardar-lhes estrita observancia.

O constituinte reconheceu ainda que os direitos fundamentais sao
elementos integrantes da identidade e da continuidade da Constituigio,
considerando, por isso, ilegitima qualquer reforma constitucional tendente
a suprimi-los (art. 60, § 4°). A complexidade do sistema de direitos funda-
mentais recomenda, por conseguinte, que se envidem esfor¢os no sentido
de precisar os elementos essenciais dessa categoria de direitos, em especial
no que concerne a identificagdo dos ambitos de protecdo e a imposigao de
restri¢es ou limita¢des legais.

O direito ao siléncio, que assegura a nao-produg¢io de prova contra
si mesmo, constitui pedra angular do sistema de prote¢io dos direitos in-
dividuais e materializa uma das expressoes do principio da dignidade da
pessoa humana.

Como se sabe, na sua acepgao originaria conferida por nossa pratica
institucional, este principio proibe a utiliza¢do ou transformagio do ho-
mem em objeto dos processos e agbes estatais. O Estado est4 vinculado ao
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dever de respeito e protegdo do individuo contra exposigdo a ofensas ou
humilha¢Ges.

A propésito, em comentdrios ao art. 1° da Constitui¢do alemi, Giin-
ther Diirig afirma que a submissdao do homem a um processo judicial in-
definido e sua degrada¢io como objeto do processo estatal atenta contra o
principio da protecao judicial efetiva (rechtliches Gehor) e fere o principio da
dignidade humana [‘Eine Auslieferung des Menschen an ein staatliches Verfahren
und eine Degradierung zum Objekt dieses Verfahrens wire die Verweigerung des re-
chtlichen Gehors.’] (MAUNZ-DURIG, Grundgesetz Kommentar, Band I, Miinchen,
Verlag C. H. Beck, 1990, 11 18).

Em tese, a premissa acima seria suficiente para fazer incidir, automa-
ticamente, a esséncia dos direitos arguidos na impetragio. E, se ha justo
receio de que eles estejam sendo infringidos, deve-se deferir ao paciente a
necessaria protecao juridica de modo a evitar possivel constrangimento.

Na espécie, tomo por decisiva a circunstincia de que, com relagdo a
todos os demais investigados, a autoridade apontada como coatora, ap6s a
inquiri¢do de cada uma das pessoas envolvidas, revogou a prisao preventi-
va decretada nos autos do INQ n® 544/BA.

Além dessa premissa de efetivagio do principio constitucional da iso-
nomia, afigurar-se-ia inequivoco, pelo menos nesta sede de juizo cautelar,
que a manuten¢io da custddia cautelar em razao do nao reconhecimento
do direito de o paciente isentar-se de responder as perguntas, cujas respos-
tas possam vir a incrimina-lo, acarreta graves e irreversiveis prejuizos ao
direito fundamental do paciente.

De outro lado, deve-se ter em mente que nao é possivel esvaziar o
contetido constitucional da importante fun¢io institucional atribuida as
investiga¢bes criminais na ordem constitucional patria. Nesse ponto, en-
tendo que a Eminente Relatora do INQ n° 544/BA possui amplos poderes
para convocar sempre que necessario o ora paciente.

Ante o exposto e ressalvado melhor juizo quando da apreciagio de
mérito deste writ, verifico a presenga dos requisitos autorizadores da con-
cessdo da liminar pleiteada (fumus boni juris e periculum in mora).
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Nestes termos, defiro o pedido de medida liminar para que, até a de-
cisdo de mérito deste writ, sejam suspensos os efeitos do decreto de pri-
sdo preventiva exarado em face do ora paciente” - (fls. 133-136 - HC n®
91.478/BA).

No que concerne ao elemento da protegio constitucional do direito de defesa
especificamente quanto a garantia de que o cidaddo investigado possa exercitar o
direito ao siléncio, mantenho, pelas mesmas razdes, os fundamentos expendidos
para o deferimento da liminar.

E dizer, na medida em que o siléncio corresponde a uma garantia fundamen-
tal intrinseca do direito constitucional de defesa, nao é possivel que a mera atitude
de nao manifestagio por parte do paciente seja interpretada em seu desfavor para
fins de decreta¢io de prisdo preventiva.

Como preconiza pacifica jurisprudéncia do STE, a custédia cautelar é medida
constritiva excepcional que, exatamente por essa razao, deve ser balizada pelos
imperativos constitucionais da fundamentag¢io das decisdes judiciais e da presun-
¢d0 de ndo-culpabilidade (respectivamente, CF, art. 93, IX; e art. 59, LVII).

No caso concreto, a prisdo preventiva sustenta-se nos seguintes fundamentos
para a decretag¢ao da prisdo cautelar, nos termos do art. 312 do CPP: i) convenién-
cia da instrugio criminal; e ii) garantia da ordem publica e econoémica.

Conforme expus em meu voto por ocasiao do julgamento do primeiro pedido
de Habeas Corpus relacionado a Operagio Navalha, o HC 91.386/BA, verbis:

“Na linha da jurisprudéncia deste Tribunal, porém, ndo basta a mera
explicitagdo textual dos requisitos previstos pelo art. 312 do CPP.

De fato, a tarefa de interpreta¢io constitucional para a anilise de ex-
cepcional situacdo juridica de constri¢ao da liberdade dos cidadios exige
que a alusdo a esses aspectos estejam lastreados em elementos concretos.

Da leitura dos argumentos expendidos pela Relatora perante o STJ,
contudo, constato que nao h4, em qualquer momento, a indicag¢do de fatos
concretos que levantem suspeita ou ensejem consideravel possibilidade de
interferéncia da atuagdo do paciente para retardar, influenciar ou obstar a
instru¢ao criminal.
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Tenho por insubsistente o requisito da decretagao para a conveniéncia
da instrugdo criminal.

Isso ocorre porque nao ficou demonstrada, de plano, a correlagio entre
os elementos apontados pela prisao preventiva no que concerne ao risco de
continuidade da prética de delitos em razio da iminéncia de liberagdo de
recursos do Programa de Acelera¢io do Crescimento (PAC).

Com relagdo ao tema da garantia da ordem publica, fago mengio a
manifesta¢do ja conhecida desta Segunda Turma em meu voto proferido
no HC n* 88.537/BA e recentemente sistematizado nos HC’s 89.090/GO
e 89.525/GO acerca da conformagio jurisprudencial do requisito dessa
garantia. Nesses julgados, pude asseverar que o referido requisito legal
envolve, em linhas gerais e sem qualquer pretensio de exaurir todas as
possibilidades normativas de sua aplicagdo judicial, as seguintes circuns-
tancias principais:

i) a necessidade de resguardar a integridade fisica ou psiquica do
paciente ou de terceiros;

ii) o objetivo de impedir a reiteragio das praticas criminosas,
desde que lastreado em elementos concretos expostos fundamentada-
mente no decreto de custddia cautelar; e

iii) associada aos dois elementos anteriores, para assegurar a cre-
dibilidade das institui¢des publicas, em especial do poder judicidrio,
no sentido da ado¢io tempestiva de medidas adequadas, eficazes e
fundamentadas quanto a visibilidade e transparéncia da implementa-
¢do de politicas ptblicas de persecuc¢io criminal.

A jurisprudéncia desta Corte consolidou o entendimento de que a li-
berdade de um individuo suspeito da pratica de crime somente pode sofrer
restri¢bes se houver decisao judicial devidamente fundamentada, ampa-
rada em fatos concretos e nao apenas em hipdteses ou conjecturas, ou na
gravidade do crime. Nesse sentido arrolo os seguintes julgados de ambas
as Turmas:

‘HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO E PRIVILEGIADO.
CONDENACAO. ANULACAO DO JULGAMENTO PELO TRIBUNAL
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DO JURI EM SEDE DE APELACAO. MANUTENGAO DA PRISAO
CAUTELAR FUNDADA NO CLAMOR SOCIAL E NA CREDIBILIDA-
DE DAS INSTITUICOES. EXCESSO DE PRAZO. 1. O clamor social e
a credibilidade das institui¢des, por si s6s, nd3o autorizam a conclusio
de que a garantia da ordem publica estd ameagada, a ponto de legitimar
a manuten¢ao da prisdo cautelar do paciente enquanto aguarda novo
julgamento pelo Tribunal do Juri. 2. A prisdo processual, pela excep-
cionalidade que a caracteriza, pressupde inequivoca demonstragao da
base empirica que justifique a sua necessidade, ndo bastando apenas
aludir-se a qualquer das previsdes do art. 312 do Cédigo de Processo
Penal. 3. Hipétese, ademais, em que se configura o constrangimento
ilegal pelo excesso de prazo da instrugao criminal, que ndo pode ser
atribuido a defesa. Ordem concedida’ - (HC n° 84.662/BA, Rel. Min.
Eros Grau, 12 Turma, uninime, DJ 22.10.2004).

‘HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E CONVENIENCIA DA INSTRU-
CAO CRIMINAL. NECESSIDADE. 1. Prisdo preventiva para garantia
da ordem publica. O Supremo Tribunal Federal vem decidindo no sen-
tido de que esse fundamento é inidéneo quando vinculado a invocagdo
da credibilidade da justi¢a e da gravidade do crime. Remanesce, sob tal
fundamento, a necessidade da medida excepcional da constri¢ao cau-
telar da liberdade face a demonstra¢do da possibilidade de reiteragio
criminosa. 2. Prisao cautelar por conveniéncia da instrugio criminal. A
retirada de documentos do Juizo pelo paciente e a destrui¢io deles na
residéncia de sua ex-esposa, sem a oitiva do Ministério Publico, auto-
rizam a conclusio de que sua liberdade traduz ameaga ao andamento
regular da agdo penal. Merece relevo ainda a assertiva do Procurador-
Geral da Republica de que ‘dentre outros fundamentos, foi considera-
do o fato relevantissimo de o Paciente ser um dos mentores da organi-
zagdo criminosa, dispor de varios colaboradores, com ficil transito nos
mais diversos meios, o que poderia facilitar a corrup¢do de agentes,
funciondrios, testemunhas, tudo com o objetivo de prejudicar o re-
gular andamento do processo criminal’. Ordem denegada’ - (HC n®
86.175/SP, Rel. Min. Eros Grau, 22 Turma, uninime, DJ 10.11.2006).

‘1. PRISAO PREVENTIVA. Medida cautelar. Natureza instrumental.
Sacrificio da liberdade individual. Excepcionalidade. Necessidade de
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se ater as hipéteses legais. Sentido do art. 312 do CPP. Medida ex-
trema que implica sacrificio a liberdade individual, a prisdo preventi-
va deve ordenar-se com redobrada cautela, a vista, sobretudo, da sua
fun¢ao meramente instrumental, enquanto tende a garantir a efica-
cia de eventual provimento definitivo de cariter condenatério, bem
como perante a garantia constitucional da proibi¢do de juizo precério
de culpabilidade, devendo fundar-se em razdes objetivas e concretas,
capazes de corresponder as hipGteses legais (fattispecie abstratas) que
a autorizem.

2. ACAO PENAL. Prisdo preventiva. Decreto fundado na gravidade
do delito, a titulo de garantia da ordem ptblica. Inadmissibilidade.
Razdo que ndo autoriza a prisdo cautelar. Constrangimento ilegal ca-
racterizado. Precedentes. E ilegal o decreto de prisao preventiva que,
a titulo de necessidade de garantir a ordem publica, se funda na gra-
vidade do delito.

3. AGAO PENAL. Prisdo preventiva. Decreto fundado na necessidade
de restabelecimento da ordem publica, abalada pela gravidade do cri-
me. Exigéncia do clamor puiblico. Inadmissibilidade. Razdo que nio
autoriza a prisao cautelar. Precedentes. E ilegal o decreto de prisdo
preventiva baseado no clamor publico para restabelecimento da ordem
social abalada pela gravidade do fato.

4. ACAO PENAL. Homicidio doloso. Juri. Prisio preventiva. Decreto
destituido de fundamento legal. Prontncia. Siléncio a respeito. Conta-
minagao pela nulidade. Precedentes. Quando a senten¢a de pronuncia
se reporta aos fundamentos do decreto de prisao preventiva, fica con-
taminada por eventual nulidade desse e, a fortiori, quando silencie a
respeito, de modo que, neste caso, é nula, se o decreto da preventiva é
destituido de fundamento legal.

5. ACAO PENAL. Prisio preventiva. Motivagio ilegal e insuficiente.
Suprimento da motivagio pelas instancias superiores em HC. Acrés-
cimo de fundamentos. Inadmissibilidade. Precedentes. HC concedido.
Naio é licito as instincias superiores suprir, em habeas corpus ou recurso
da defesa, com novas razdes, a falta ou deficiéncia de fundamentagio
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da decisdo penal impugnada’ - (HC n*® 87.041/PA, Rel. Min. Cezar
Peluso, 1* Turma, maioria, DJ 24.11.2006).

O tema da regularidade e do atendimento dos requisitos para a decre-
tagdo da prisdo preventiva é constitucionalmente relevante porque, caso
se pretenda atribuir aos direitos individuais eficdcia superior a das nor-
mas meramente programaticas, entdo devem-se identificar precisamente
os contornos e limites de cada direito.

Em outras palavras, é necessario definir a exata conformagio do seu
ambito de prote¢io. Tal colocagio ja seria suficiente para real¢ar o papel
especial conferido ao legislador, tanto na concretizagdo de determinados
direitos quanto no estabelecimento de eventuais limita¢des ou restrigdes.

Evidentemente, nao s6 o legislador, mas também os demais érgaos
estatais dotados de poderes normativos, judiciais ou administrativos cum-
prem uma importante tarefa na realizagao dos direitos fundamentais.

A Constitui¢do Federal de 1988 atribuiu significado impar aos direitos
individuais. J4 a colocagdo do catalogo dos direitos fundamentais no inicio
do texto constitucional denota a inten¢do do constituinte de emprestar-
lhes significado especial. A amplitude conferida ao texto, que se desdobra
em setenta e oito incisos e quatro paragrafos (CF, art. 5%), refor¢a a impres-
sdo sobre a posi¢do de destaque que o constituinte quis outorgar a esses
direitos. A ideia de que os direitos individuais devem ter eficicia imediata
ressalta, portanto, a vinculagio direta dos 6rgaos estatais a esses direitos e
o seu dever de guardar-lhes estrita observancia.

O constituinte reconheceu ainda que os direitos fundamentais sdo
elementos integrantes da identidade e da continuidade da Constituig¢do, con-
siderando, por isso, ilegitima qualquer reforma constitucional tendente a
suprimi-los (art. 60, § 4°). A complexidade do sistema de direitos funda-
mentais recomenda, por conseguinte, que se envidem esfor¢os no sentido
de precisar os elementos essenciais dessa categoria de direitos, em especial
no que concerne a identificagao dos 4ambitos de prote¢do e 4 imposi¢io de
restri¢oes ou limitagdes legais.

E no que se refere aos direitos de cardter penal, processual e proces-
sual-penal, talvez nao haja qualquer exagero na constatagio de que esses
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direitos cumprem um papel fundamental na concretiza¢io do moderno Es-
tado democratico de direito.

Como observa Martin Kriele, o Estado territorial moderno arrosta um
dilema quase insolavel: de um lado, héd de ser mais poderoso que todas as
demais forgas sociais do pais ~ por exemplo, empresas e sindicatos -, por
outro, deve outorgar prote¢io segura ao mais fraco: a oposi¢do, aos artis-
tas, aos intelectuais, as minorias étnicas (Cf. KRIELE, Martin. Introduccién
a la Teoria del Estado — Fundamentos Histéricos de la Legitimidad del Estado Cons-
titucional Democrdtico. Trad. de Eugénio Bulygin. Buenos Aires: Depalma,
1980, p. 149-150).

O estado absolutista e os modelos construidos segundo esse sistema
(ditaduras militares, estados fascistas, os sistemas do chamado ‘centralis-
mo democratico’) ndo se mostram aptos a resolver essa questdo.

Segundo ressalta Kriele:

‘[...] A Inglaterra garantiu os direitos humanos sem necessidade
de uma constitui¢do escrita. Por outro lado, um catalogo constitucio-
nal de direitos fundamentais é perfeitamente compativel com o abso-
lutismo, com a ditadura e com o totalitarismo. Assim, por exemplo, o
art. 127 da Constituigio soviética de 1936 garante a ‘inviolabilidade da
pessoa’. Isso nio impediu que o terror stalinista tivesse alcan¢ado em
1937 seu ponto culminante. A constitui¢do ndo pode impedir o terror,
quando esta subordinada ao principio de soberania, em vez de garan-
tir as condigbes institucionais da rule of law. O mencionado artigo da
Constitui¢gdo da Unido Soviética diz, mais adiante, que ‘a detencio
requer o consentimento do fiscal do Estado’. Esta férmula nio é uma
clausula de defesa, mas tao-somente uma autoriza¢3o ao fiscal do Es-
tado para proceder a detengdo. Os fiscais foram nomeados conforme
o critério politico e realizaram ajustes ao principio da oportunidade
politica, e, para maior legitimidade, estavam obrigados a respeitar as
instru¢oes. Todos os aspectos do principio de habeas corpus ficaram de
lado, tais como as condi¢es legais estritas para a procedéncia da de-
tengdo, a competéncia deciséria de juizes legais independentes, o di-
reito ao interrogatério por parte do juiz dentro de prazo razoavel etc.
Nestas condi¢Ges, a proclamagio da ‘inviolabilidade da pessoa’ ndo
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tinha nenhuma importancia pratica. Os direitos humanos aparentes
nio constituem uma defesa contra o Arquipélago Gulag; ao contrario,
servem para uma legitimagio velada do principio da soberania: o Es-
tado tem o total poder de disposi¢do sobre os homens, mas isto em
nome dos direitos humanos’ (Kriele, Martin. Introduccién a la Teoria del
Estado, cit., p. 160-161).

A solucio do dilema - diz Kriele - consiste no fato de que o Estado
incorpora, em certo sentido, a defesa dos direitos humanos em seu préprio
poder, ao definir-se o poder do Estado como o poder defensor dos direitos
humanos. Todavia, adverte Kriele, ‘sem divisao de poderes e em especial
sem independéncia judicial isto ndo passard de uma declaragdo de inten-
¢oes’. E que, explicita Kriele, ‘os direitos humanos somente podem ser
realizados quando limitam o poder do Estado, quando o poder estatal est4
baseado na entrada em uma ordem juridica que inclui a defesa dos direitos
humanos’ (KRIELE, Martin. Introduccién a la Teoria del Estado, cit. p. 150).

Nessa linha ainda expressiva a conclusio de Kriele:

‘Os direitos humanos estabelecem condigGes e limites aqueles
que tém competéncia de criar e modificar o direito e negam o poder de
violar o direito. Certamente, todos os direitos nio podem fazer nada
contra um poder fatico, a potestas desnuda, como tampouco nada pode
fazer a moral face ao cinismo. Os direitos somente tém efeito frente a
outros direitos, os direitos humanos somente em face a um poder ju-
ridico, isto ¢, em face a competéncias cuja origem juridica e cujo status
juridico seja respeitado pelo titular da competéncia.

Esta é a razdo profunda por que os direitos humanos somente
podem funcionar em um Estado constitucional. Para a eficicia dos
direitos humanos a independéncia judicial é mais importante do que
o catalogo de direitos fundamentais contidos na Constituicdo (g.n.)’.
KRIELE, Martin. Introduccién a la Teoria del Estado, cit. p. 159-160.

Tem-se, assim, em rapidas linhas, o significado que os direitos funda-
mentais e, especialmente os direitos fundamentais de cariter processual,
assumem para a ordem constitucional como um todo.
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Acentue-se que é a boa aplicacdo dos direitos fundamentais de
carater processual — aqui merece destaque a protecio judicial efetiva
— que permite distinguir o Estado de Direito do Estado Policial!

Naio se pode perder de vista que a boa aplicagao dessas garantias confi-
gura elemento essencial de realiza¢ao do principio da dignidade humana na
ordem juridica. Como amplamente reconhecido, o principio da dignidade
da pessoa humana impede que o homem seja convertido em objeto dos
processos estatais (Cf. MAUNZ-DURIG. Grundgesetz Kommentar. Band 1.
Miinchen: Verlag C. H. Beck, 1990, 11 18).

Na mesma linha, entende Norberto Bobbio que a prote¢io dos cida-
daos no dmbito dos processos estatais é justamente o que diferencia um
regime democratico daquele de indole totalitdria:

‘A diferen¢a fundamental entre as duas formas antitéticas de re-
gime politico, entre a democracia e a ditadura, estd no fato de que
somente num regime democratico as relagbes de mera for¢a que sub-
sistem, e nao podem deixar de subsistir onde nio existe Estado ou
existe um Estado despético fundado sobre o direito do mais forte, sdo
transformadas em rela¢Ges de direito, ou seja, em relagdes reguladas
por normas gerais, certas e constantes, e, 0 que mais conta, preesta-
belecidas, de tal forma que nio podem valer nunca retroativamente. A
consequéncia principal dessa transformagio é que nas relagdes entre
cidadios e Estado, ou entre cidaddos entre si, o direito de guerra fun-
dado sobre a autotutela e sobre a maxima ‘Tem razdo quem vence’ é
substituido pelo direito de paz fundado sobre a heterotutela e sobre a
maxima ‘Vence quem tem razio’; e o direito publico externo, que se
rege pela supremacia da forga, é substituido pelo direito pablico inter-
no, inspirado no principio da ‘supremacia da lei’ (rule of law)’ (BOB-
BIO, Norberto. As Ideologias e o Poder em Crise, p. 97-98).

Em verdade, tal como ensina o notdvel mestre italiano, a aplica-
¢do escorreita ou ndo dessas garantias é que permite avaliar a real ob-
servincia dos elementos materiais do Estado de Direito e distinguir
civilizacio de barbarie.
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Nesse sentido, forte nas li¢oes de Claus Roxin, também compreendo
que a diferen¢a entre um Estado totalitario e um Estado (Democratico) de
Direito reside na forma de regulagdo da ordem juridica interna e na énfase
dada a eficacia do instrumento processual penal da prisdo preventiva. Re-
gistrem-se as palavras do professor Roxin:

‘Entre as medidas que asseguram o procedimento penal, a prisdo
preventiva € a ingeréncia mais grave na liberdade individual; por outra
parte, ela é indispensdvel em alguns casos para uma administragdo
da justica penal eficiente. A ordem interna de um Estado se revela
no modo em que esta regulada essa situagdo de conflito; os Estados
totalitdrios, sob a antitese errbnea Estado-cidadio, exagerardo facil-
mente a importancia do interesse estatal na realiza¢io, o mais eficaz
possivel, do procedimento penal. Num Estado de Direito, por outro
lado, a regula¢do dessa situagdo de conflito ndo é determinada através
da antitese Estado-cidadao; o Estado mesmo esta obrigado por ambos
os fins: assegurar a ordem por meio da persecugio penal e prote¢io da
esfera de liberdade do cidaddo. Com isso, o principio constitucional
da proporcionalidade exige restringir a medida e os limites da prisdo
preventiva ao estritamente necessario’ (ROXIN, Claus. Derecho Procesal
Penal. Buenos Aires: Editores del Puerto; 2000, p. 258).

Nessa linha, sustenta Roxin que o direito processual penal é o sis-
mégrafo da Constitui¢do, uma vez que nele reside a atualidade politica da
Carta Fundamental. (Cf. ROXIN, Claus. Derecho Procesal Penal, cit., p. 10).
E dizer o 4mbito de protegio de direitos e garantias fundamentais recebe
contornos de especial relevancia em nosso sistema constitucional.

Na espécie, considerando essa dimensio indisponivel de protegio de
liberdades, tomo por decisiva a circunstancia de que, com relagio a todos
os demais investigados, a autoridade apontada como coatora, apds a in-
quiri¢ao de cada uma das pessoas envolvidas, revogou a prisdo preventiva
decretada nos autos do INQ n? 544/BA.

De outro lado, deve-se ter em mente que nio é possivel esvaziar o
contetido constitucional da importante fungao institucional atribuida as
investigacGes criminais na ordem constitucional patria. Nesse ponto, en-
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tendo que a Eminente Relatora do INQ n® 544/BA possui amplos poderes
para convocar sempre que necessario o ora paciente.

Por essa razao, nao faz sentido a manutengdo da prisdo para a mera
finalidade de obten¢ido de depoimento. A prisio preventiva é medida ex-
cepcional que, exatamente por isso, demanda a explicita¢ao de fundamen-
tos consistentes e individualizados com rela¢do a cada um dos cidaddos
investigados (CF, art. 93, IX e art. 5°, XLVI).

A ideia do Estado de Direito também imputa ao Poder Judicidrio o
papel de garante dos direitos fundamentais. Por consequéncia, é necessario
ter muita cautela para que esse instrumento excepcional de constri¢io da
liberdade ndo seja utilizado como pretexto para a massificagdo de prisdes
preventivas.

Na ordem constitucional pétria, os direitos fundamentais devem apre-
sentar aplicabilidade imediata (CF, art. 52, § 12).

A realizagao dessas prerrogativas nao pode nem deve sujeitar-se uni-
lateralmente ao arbitrio daqueles que conduzem investiga¢do de carater
criminal.

Em nosso Estado de Direito, a prisao é uma medida excepcional e, por
essa razdo, nao pode ser utilizada como meio generalizado de limitag¢io das
liberdades dos cidadaos.

Ao contrério do que parece sustentar o parecer da PGR, deve-se asse-
verar que a existéncia de indicios de autoria e materialidade, por mais que
confiram, em tese, base para eventual condenagdo penal definitiva, ndo
pode ser invocada, por si s, para justificar a decretagio de prisio preven-
tiva” - (HC n2 91.386/BA, Rel. Min. Gilmar Mendes, 22 Turma, uninime,
sessao de 19 de fevereiro de 2008).

Incide, inicialmente, a premissa de prote¢do ao direito constitucional ao si-
léncio com a prerrogativa fundamental de titularidade dos cidadaos.

E dizer, a simples auséncia de manifestagdo do ora paciente nio pode ser in-
vocada em desfavor do investigado para fins de decretagdo de preventiva.
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Ademais, conforme firme jurisprudéncia do STF é necessario que o decreto
cautelar indique, de modo concreto e fundamentado, a configuracio dos requisi-
tos do art. 312 do CPP nos termos do art. 93, IX, da CE

Ante o exposto, entendo que, além da considera¢do constitucional acerca do
direito de defesa, as razdes acima transcritas de meu voto no HC n° 91.386/BA
sdo inteiramente aplicéveis a espécie. E dizer, a prisio preventiva nio atendeu aos
requisitos do art. 312 do CPP.

Vislumbro, assim, patente situagio de constrangimento ilegal apta a ensejar
o deferimento da ordem.

E como voto.
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