Discurso Proferido pelo Ministro Celso de
Mello, em Nome do Supremo Tribunal
Federal, na Solenidade de Posse do Ministro

Gilmar Mendes, na Presidéncia da Suprema
Corte do Brasil, em 23/04/2008

Esta cerimdnia, Senhor Ministro GILMAR MENDES, eminente Presidente
do Supremo Tribunal Federal, mais do que a celebragio de um ritual que se re-
nova desde 28/02/1891, quando se empossou na Presidéncia deste Tribunal o
Ministro FREITAS HENRIQUES, que foi o seu primeiro Presidente, constitui,
na solenidade deste instante, o simbolo da continuidade e da perenidade desta
Corte Suprema, tal como foi ela concebida, em momento de feliz inspiragio,
pelos Fundadores da Republica.

O espirito deste Supremo Tribunal, que nos envolve a todos, juizes do pas-
sado e do presente, confere-nos uma identidade comum, confirmada, a cada mo-
mento, pelos desafios, pelas crises e pelos dilemas de geracdes de magistrados,
que, tendo assento nesta Suprema Corte — e agindo com dignidade e notavel
percepcao das exigéncias éticas impostas pela consciéncia democrética — foram
sempre capazes de se opor, em instantes cruciais da vida politica nacional, a estru-
turas autoritdrias que buscavam monopolizar, com absoluta arrogincia e avidez de
poder, o controle institucional do Estado e o dominio politico da sociedade civil.

O legado desta Corte Suprema, transmitido, continuamente, de geracio a
geragdo, a todos os Juizes que transpuseram os seus umbrais, é imenso e é in-
destrutivel, pois desse legado resulta a li¢do - t3o cuidadosamente preservada
nas decisoes deste Tribunal — de que o respeito a ordem constitucional legitima,
a protegao das liberdades e a repulsa ao arbitrio qualificam-se como fins supe-
riores que devem inspirar a conduta daqueles que pretendem construir e conso-
lidar, no Brasil, o Estado democratico de Direito.

Ha4, pois, uma linha ininterrupta que forma um elo continuo entre os Juizes
de hoje e os de ontem, todos imbuidos do desejo de construir, pela permanente
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renovag¢io da esperanga, o sonho alimentado pelos ideais de Justica que pulsam
intensamente no espirito dessas sucessivas geragdes de magistrados do Supremo
Tribunal Federal que sempre souberam conservar viva, em seus coragoes, a
chama ardente da liberdade.

Vossa Exceléncia, Senhor Ministro GILMAR MENDES, sucede, na Pre-
sidéncia do Supremo Tribunal Federal, a3 eminente Senhora Ministra ELLEN
GRACIE, que desenvolveu importante trabalho a frente desta Corte Suprema,
realizando uma administragdo extremamente operosa, que visou, sobretudo, a
adoc¢do de medidas destinadas a modernizar, a racionalizar e a agilizar, no plano
interno, as praticas processuais, com o objetivo de conferir real efetividade a pres-
tagdo jurisdicional no ambito deste Supremo Tribunal.

A modelar administra¢io desta Corte, pela eminente Ministra ELLEN
GRACIE, evidencia-se pelos resultados obtidos e por inumeras atividades que
realgam, por seus aspectos de exceléncia e de compromisso com a contempora-
neidade, os projetos implementados por Sua Exceléncia, tais como a constante
preocupagio com o processo de informatizagao do Tribunal, a criagio e a amplia-
¢ao das bases de dados de jurisprudéncia, a digitaliza¢ao dos acérdaos anteriores
a 1950, a publicagido - geralmente nas versdes impressa e virtual - da colegio
“Memoria Jurisprudencial”, dos livros versando os encontros de Cortes Supremas
dos Estados-Partes do MERCOSUL e Associados, o langamento da Biblioteca
Digital, contendo obras raras, obras de dominio publico e as Obras Completas de
Rui Barbosa, além da promog¢do de semindarios com a presenga de juristas emi-
nentes e de presidentes e Juizes de Cortes Supremas e Tribunais Constitucionais
das Américas e da Europa, dentre outras inimeras e expressivas realiza¢des no
plano administrativo.

Como ja deixei registrado em anterior saudagao, a investidura da eminen-
te Ministra ELLEN GRACIE na Presidéncia do Supremo Tribunal Federal (e na
Chefia simbdlica do Poder Judicidrio nacional) mostrou-se emblematica, pois
constituiu um marco impregnado de profunda significagdo histérica, além de
haver inaugurado um novo tempo em nossas praticas sociais e institucionais,
com clara repulsa as discriminag¢des de género e aberta consagragio do principio
democratico e republicano da igualdade.

Mais do que um dia de renovagdo, eminente Ministro GILMAR MENDES,
esta data representa um momento de confirmagio de nossa fé nos valores con-
sagrados pela Constitui¢3o.

E por isso que o exercicio ritual da transmisso de poder, nesta Suprema
Corte, no momento em que Vossa Exceléncia, Senhor Ministro GILMAR MEN-
DES, assume o elevadissimo cargo de Presidente do Supremo Tribunal Federal,
permite e estimula reflexdes sobre o significado institucional, para a vida de
nosso Pais, do Poder Judiciario, que ndo pode despojar-se da condi¢io de fiel
depositario da permanente confianga do povo brasileiro, que deseja preservar e,
mais do que nunca, deseja ver respeitada, em plenitude, por todos os agentes e
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Poderes do Estado, a supremacia da Constitui¢ao da Republica e a integridade
dos valores ético-juridicos e politico-sociais que ela consagra na imperatividade
de seus comandos.

A posse de Vossa Exceléncia, Senhor Ministro GILMAR MENDES, na Pre-
sidéncia do Supremo Tribunal Federal, inicia-se, hoje, sob a égide virtuosa da
comemoracao de duas datas de significativa importancia e de alto relevo politico
e social na histéria de nosso Pais.

Refiro-me, de um lado, ao bicentenario de cria¢do do primeiro 6rgio de
cupula da Justi¢a nacional e, de outro, a0 20° aniversario de promulga¢io da
Constitui¢do democratica de 1988.

As comemoragdes em torno do bicentendrio evocam um expressivo momen-
to da histdria judicidria de nosso Pais, cujo processo de independéncia teve inicio
efetivo com a transmigragao da Familia Real portuguesa para o Brasil, motivada
pelas Guerras Peninsulares, que irromperam em decorréncia da invasio napoled-
nica dos Reinos da Espanha e de Portugal.

O Supremo Tribunal Federal, como se sabe, é, numa linha histérica de
sucessdo direta, o legitimo continuador - na condi¢io de 6rgio de cipula do
sistema judicidrio brasileiro — da Casa da Suplicagio do Brasil, que, investida da
mesma algada e competéncia da Casa da Suplicagio de Lisboa, foi instituida, logo
apds a chegada da Corte Real portuguesa ao nosso Pais, pelo Principe-Regente
D. Jodo, mediante Alvara régio de 10/05/1808, “para se findarem ali todos os pleitos
em ultima Instancia, por maior que seja o seu valor, sem que das ultimas sentengas proferidas
em qualquer das Mezas da sobredita Casa se possa interpor outro recurso [...]”, estenden-
do-se a sua competéncia a todas as causas julgadas no Brasil e, também, durante
o periodo de um ano, aquelas oriundas das “Ilhas dos Agdres, e Madeira [...]”.

Esse evento, que vem sendo comemorado, desde maio de 2007, por inicia-
tiva da Senhora Ministra ELLEN GRACIE, entao Presidente desta Corte, impde
reflexdes sobre o papel institucional, as fun¢des constitucionais e a responsabi-
lidade politica e social do Supremo Tribunal Federal no contexto do processo de
consolida¢io e aperfeicoamento da ordem democrética em nosso Pais.

De outro lado, nada mais oportuno e necessario do que celebrar o 20° ani-
versario da promulga¢io da Constitui¢do da Republica de 1988, que é um dos
mais significativos estatutos constitucionais de todos quantos regeram o sistema
politico-juridico brasileiro ao longo de quase dois séculos de existéncia soberana
e de vida independente de nosso Pais como Estado nacional.

O exame comparativo da Constitui¢ao de 1988 com aquelas que a pre-
cederam revela e permite ressaltar a importincia, a originalidade e o carater
inovador que qualificam a nossa vigente Lei Fundamental, elaborada e aprovada,
em ambiente de plena liberdade, pelos representantes do Povo brasileiro reunidos
em Assembleia Nacional Constituinte, num momento histérico impregnado de
densas significa¢cGes, em que o Brasil, situando-se entre o seu passado e o seu
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futuro, rompeu, vitoriosamente, os instrumentos autocraticos outorgados por
um regime sombrio que havia aniquilado a ordem democrética em nosso Pais e
frustrado os sonhos de liberdade de toda uma geragio.

E justo, portanto, que esta Suprema Corte, tornada fiel depositaria da pre-
serva¢ao da autoridade e da supremacia dessa nova ordem constitucional, por
deliberagio soberana da propria Assembleia Nacional Constituinte, reafirme,
uma vez mais, 0 seu respeito, o seu apreco e a sua lealdade ao texto sagrado da
Constitui¢io democratica do Brasil.

s ez

E por essa razio, Senhor Presidente, que o Poder Judiciario brasileiro ha
de se manter fiel 4 sua alta missio constitucional, devendo ser uma institui¢do
livre de injun¢bes marginais e imune a pressoes ilegitimas, para que possa cum-
prir, com incondicional respeito ao interesse publico e com absoluta indepen-
déncia moral, os elevados objetivos que pautaram a sua criagao, consistentes em
servir, com reveréncia e integridade, aos que proclamam e determinam a Consti-
tui¢do e as leis da Republica.

Nesse contexto, incumbe, aos Juizes e Tribunais, notadamente a esta Corte
Suprema, o desempenho do dever que lhes é inerente: o de velar pela integrida-
de dos direitos fundamentais de todas as pessoas, o de repelir condutas gover-
namentais abusivas, o de conferir prevaléncia a essencial dignidade da pessoa
humana, o de fazer cumprir os pactos internacionais que protegem os grupos
vulneraveis expostos a praticas discriminatdrias e o de neutralizar qualquer en-
saio de opressao estatal.

Esta Suprema Corte, Senhor Presidente, possui a exata percep¢ao dessa
realidade e tem, por isso mesmo, no desempenho de suas fun¢Ges, um grave
compromisso com o Brasil e com o seu povo, e que consiste em preservar a
intangibilidade da Constitui¢do que nos governa a todos, sendo o garante de sua
integridade, impedindo que razdes de pragmatismo ou de mera conveniéncia
de grupos, institui¢bes ou estamentos prevalegam e deformem o significado da
propria Lei Fundamental.

Ja o disse, certa vez, Senhor Presidente, que o Supremo Tribunal Federal -
que é o guardido da Constitui¢ao, por expressa delega¢ao do poder constituinte
~ ndo pode renunciar ao exercicio desse encargo, pois, se esta Suprema Corte
falhar no desempenho da gravissima atribui¢io que lhe foi outorgada, a integri-
dade do sistema politico, a protegao das liberdades ptiblicas, a estabilidade do
ordenamento normativo do Estado, a seguranga das rela¢ées juridicas e a legiti-
midade das institui¢des da Republica restardo profundamente comprometidas.

Nenhum dos Poderes da Republica, Senhor Presidente, pode submeter a
Constitui¢do a seus préprios designios ou a manipula¢des hermenéuticas ou, ain-
da, a avalia¢Ges discriciondrias fundadas em razdes de conveniéncia politica ou
de pragmatismo institucional, eis que a rela¢do de qualquer dos Trés Poderes
com a Constitui¢io ha de ser, necessariamente, uma relagio de respeito incon-
dicional, sob pena de juizes, legisladores e administradores converterem o alto
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significado do Estado Democratico de Direito em uma palavra v e em um sonho
frustrado pela pritica autoritéria do poder.

A consciéncia da alta responsabilidade institucional de que é depositaria esta
Corte nd3o nos permite desconsiderar o fato de que nada compensa a ruptura
da ordem constitucional, porque nada recompde, Senhor Presidente, os gravissi-
mos efeitos que derivam do gesto de infidelidade ao texto da Lei Fundamental.

E por isso que posso afirmar, Senhor Presidente, que esta Suprema Corte
— que ndo se curva a ninguém nem tolera a prepoténcia dos governantes nem ad-
mite 0s excessos e abusos que emanam de qualquer esfera dos Poderes da Repu-
blica - desempenha as suas fung¢ées institucionais e exerce a jurisdi¢io que lhe
¢ inerente de modo compativel com os estritos limites que lhe tragou a prépria
Constituicao.

Isso significa reconhecer que a pratica da jurisdi¢do, quando provocada
por aqueles atingidos pelo arbitrio, pela violéncia e pelo abuso, ndo pode ser
considerada - ao contrario do que muitos erroneamente supdem e afirmam
- um gesto de indevida interferéncia desta Suprema Corte na esfera orginica dos
demais Poderes da Reptiblica.

Nem se censure eventual ativismo judicial exercido por esta Suprema Cor-
te, especialmente porque, dentre as iniimeras causas que justificam esse com-
portamento afirmativo do Poder Judicidrio, de que resulta uma positiva criagdo
jurisprudencial do direito, inclui-se a necessidade de fazer prevalecer a prima-
zia da Constitui¢do da Republica, muitas vezes transgredida e desrespeitada por
pura, simples e conveniente omissdo dos poderes publicos.

Na realidade, o Supremo Tribunal Federal, ao suprir as omissdes incons-
titucionais dos 6rgaos estatais e ao adotar medidas que objetivem restaurar a
Constitui¢do violada pela inércia dos poderes do Estado, nada mais faz senao
cumprir a sua missdo constitucional e demonstrar, com esse gesto, o respeito
incondicional que tem pela autoridade da Lei Fundamental da Republica.

Priticas de ativismo judicial, Senhor Presidente, embora moderadamente
desempenhadas por esta Corte em momentos excepcionais, tornam-se uma ne-
cessidade institucional, quando os érgiaos do Poder Publico se omitem ou retar-
dam, excessivamente, o cumprimento de obriga¢bes a que estao sujeitos por ex-
pressa determinagdo do proprio estatuto constitucional, ainda mais se se tiver
presente que o Poder Judicirio, tratando-se de comportamentos estatais ofensi-
vos a Constitui¢io, nao pode se reduzir a uma posi¢ao de pura passividade.

A omissdo do Estado - que deixa de cumprir, em maior ou em menor
extensio, a imposi¢do ditada pelo texto constitucional - qualifica-se como com-
portamento revestido da maior gravidade politico-juridica, eis que, mediante
inércia, o Poder Piblico também desrespeita a Constitui¢io, também ofende
direitos que nela se fundam e também impede, por auséncia (ou insuficiéncia)
de medidas concretizadoras, a prépria aplicabilidade dos postulados e principios
da Lei Fundamental.
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O fato inquestiondvel é um sé: a inércia estatal em tornar efetivas as im-
posi¢bes constitucionais traduz inaceitavel gesto de desprezo pela Constitui-
¢do e configura comportamento que revela um incompreensivel sentimento de
desapreco pela autoridade, pelo valor e pelo alto significado de que se reveste a
Constituigio da Reptblica.

Nada mais nocivo, perigoso e ilegitimo do que elaborar uma Constitui¢io,
sem a vontade de fazé-la cumprir integralmente, ou, entio, de apenas execu-
ta-la com o propdsito subalterno de torna-la aplicivel somente nos pontos que
se mostrarem convenientes aos designios dos governantes, em detrimento dos
interesses maiores dos cidad3os.

De outro lado, Senhor Presidente, a crescente judicializagao das relages
politicas em nosso Pais resulta da expressiva amplia¢ido das fungdes institucio-
nais conferidas ao Judiciario pela vigente Constitui¢do, que converteu os jui-
zes e os Tribunais em arbitros dos conflitos que se registram na arena politica,
conferindo, a institui¢do judicidria, um protagonismo que deriva naturalmen-
te do papel que se lhe cometeu em matéria de jurisdigo constitucional, como
o revelam as intmeras acdes diretas, acdoes declaratérias de constitucionalidade
e arguicdes de descumprimento de preceitos fundamentais ajuizadas pelo Pre-
sidente da Republica, pelos Governadores de Estado e pelos partidos politicos,
agora incorporados a “sociedade aberta dos intérpretes da Constituicdo”, 0 que atri-
bui - considerada essa visdo pluralistica do processo de controle de constitu-
cionalidade - ampla legitimidade democratica aos julgamentos proferidos pelo
Supremo Tribunal Federal, inclusive naqueles casos em que esta Suprema Corte,
regularmente provocada por grupos parlamentares minoritarios, a estes reco-
nheceu - pelo fato de o direito das minorias compor o préprio estatuto do regime
democratico - o direito de investigacio mediante comissdes parlamentares de in-
quérito, tanto quanto proclamou, em respeito a vontade soberana dos cidadaos,
o dever de fidelidade partidaria dos parlamentares eleitos, assim impedindo a
deformagao do modelo de representagio popular.

Ninguém ignora que o regime democratico, analisado na perspectiva das
delicadas relagbes entre o Poder e o Direito, nio tem condi¢des de subsistir,
quando as institui¢Ges politicas do Estado falharem em seu dever de respeitar
a Constituigao e as leis, pois, sob esse sistema de governo, nio podera jamais
prevalecer a vontade de uma sé pessoa, de um sé estamento, de um sé grupo
ou, ainda, de uma sé institui¢io.

N3o se desconhece, de outro lado, Senhor Presidente, que o controle do
poder constitui uma exigéncia de ordem politico-juridica essencial ao regime
democratico.

Ainda que em seu préprio dominio institucional, nenhum 6rgio estatal
pode, legitimamente, pretender-se superior ou supor-se fora do alcance da au-
toridade suprema da Constitui¢ao Federal.
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E que o poder nio se exerce de forma ilimitada. No Estado democratico de
Direito, ndo ha lugar para o poder absoluto.

Como sabemos, o sistema constitucional brasileiro, ao consagrar o prin-
cipio da limitagdo de poderes, teve por objetivo instituir modelo destinado a
impedir a formagdo de instiancias hegemonicas de poder no 4mbito do Estado,
em ordem a neutralizar, no plano politico-juridico, a possibilidade de domina-
¢ao institucional de qualquer dos Poderes da Reptiblica (ou daqueles que os
integram) sobre os demais 6rgaos e agentes da soberania nacional.

E imperioso assinalar, em face da alta missdo de que se acha investido o Su-
premo Tribunal Federal, que os desvios juridico-constitucionais eventualmente
praticados por qualquer instincia de poder - mesmo quando surgidos no contex-
to de processos politicos - ndo se mostram imunes a fiscalizag3o judicial desta
Suprema Corte, como se a autoridade e a forca normativa da Constitui¢cio e das
leis da Republica pudessem, absurdamente, ser neutralizadas por meros juizos de
conveniéncia ou de oportunidade, ndo importando o grau hierirquico do agente
publico ou a fonte institucional de que tenha emanado o ato transgressor de di-
reitos e garantias assegurados pela propria Lei Fundamental do Estado.

O que se mostra importante reconhecer e reafirmar, Senhor Presidente, é
que nenhum Poder da Republica tem legitimidade para desrespeitar a Cons-
tituigdo ou para ferir direitos publicos e privados de seus cidadios.

Isso significa, na férmula politica do regime democratico, que nenhum dos
Poderes da Republica estd acima da Constitui¢do e das leis. Nenhum oérgio
do Estado - situe-se ele no Poder Judicidrio, no Poder Executivo ou no Poder

Legislativo — é imune ao império das leis e a for¢a hierarquico-normativa da
Constituicio.

Constitui fung¢do do Poder Judicirio preservar e fazer respeitar os valores
consagrados em nosso sistema juridico, especialmente aqueles proclamados em
nossa Constitui¢cao, em ordem a viabilizar os direitos reconhecidos aos cidadios,
tais como o direito de exigir que o Estado seja dirigido por administradores
integros, por legisladores probos e por juizes incorruptiveis, pois o direito ao
governo honesto traduz uma prerrogativa insuprimivel da cidadania.

E preciso, pois, reafirmar a soberania da Constitui¢do, proclamando-lhe a
superioridade sobre todos os atos do Poder Publico e sobre todas as instituigoes
do Estado, o que permite reconhecer, no contexto do Estado Democratico de
Direito, a plena legitimidade da atuag¢do do Poder Judicidrio na restauragao da
ordem juridica lesada e, em particular, a interveng¢do do Supremo Tribunal Fede-
ral, que detém, em tema de interpretagdo constitucional, e por forga de expressa
delega¢do que lhe foi atribuida pela propria Assembleia Nacional Constituinte,
o monopélio da ultima palavra, de que ja falava RUI BARBOSA, em discurso
parlamentar que proferiu, como Senador da Republica, em 29 de dezembro de
1914, em resposta ao Senador gaicho Pinheiro Machado, quando RUI definiu,
com precisio, o poder desta Corte em matéria constitucional, dizendo:
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“[...] Em tédas as organizagdes politicas ou judiciais hd sempre uma autori-
dade extrema para errar em ultimo lugar.

O Supremo Tribunal Federal, Senhores, ndo sendo infalivel, pode errar,
mas a alguém deve ficar o direito de errar por ultimo, de decidir por dltimo, de
dizer alguma cousa que deva ser considerada como érro ou como verdade.” (grifei)

A importincia do Poder Judicidrio na estrutura institucional em que se or-
ganiza o aparelho de Estado assume significativo relevo politico, histérico e so-
cial, pois ndo ha, na histdria das sociedades politicas, qualquer registro de um
Povo, que, despojado de um Judicidrio independente, tenha conseguido preser-
var os seus direitos e conservar a sua propria liberdade.

E significativo que se discuta, portanto, o tema pertinente aos direitos hu-
manos, pois se comemora, neste ano, o 60° aniversdrio da promulgagio, pela
I11 Assembleia Geral da ONU, especialmente reunida, para esse fim, em Paris, da
Declara¢io Universal dos Direitos da Pessoa Humana.

Esse estatuto das liberdades publicas representou, no cendrio internacio-
nal, importante marco histdrico no processo de consolida¢3o e de afirmagio dos
direitos fundamentais da pessoa humana, pois refletiu, nos trinta artigos que
lhe compdem o texto, o reconhecimento solene, pelos Estados, de que todas
as pessoas nascem livres e iguais em dignidade e direitos, sio dotadas de razio
e consciéncia e titularizam prerrogativas juridicas inaliendveis que constituem o
fundamento da liberdade, da justi¢a e da paz universal.

Com essa proclamagido formal, os Estados componentes da sociedade in-
ternacional - impulsionados pelo estimulo originado de um insuprimivel senso
de responsabilidade e conscientes do ultraje representado pelos atos hediondos
cometidos pelo regime nazi-fascista e pelos gestos de desprezo e de desrespeito
sistemdticos praticados pelos sistemas totalitdrios de poder - tiveram a percepgio
histérica de que era preciso forjar as bases juridicas e éticas de um novo modelo
que consagrasse, em favor das pessoas, a posse da liberdade em todas as suas
dimensdes, assegurando-lhes o direito de viverem protegidas do temor e a salvo
das necessidades.

O Brasil - que subscreveu esse documento extraordindrio no préprio ato
de sua promulgacdo - ainda esta em débito com o seu povo na efetivagdo das
promessas essenciais contidas na Declara¢io Universal, cujo texto, mais do que
simples repositério de verdades fundamentais e de compromissos irrenunciaveis,
deve constituir, no plano doméstico dos Estados nacionais, o instrumento de
realizagdo permanente dos direitos e das liberdades nele proclamados.

E preciso, pois, que o Estado, a0 magnificar e valorizar o significado real
que inspira a Declara¢do Universal dos Direitos das Pessoas Humanas, pratique,
sem restri¢bes, sem omissOes e sem tergiversagdes, os postulados que esse ex-



Discurso Proferido pelo Ministro Celso de Mello...

traordindrio documento de protegdo internacional consagra em favor de toda a
humanidade.

Torna-se essencial, portanto, ter consciéncia de que se revela inadidvel
conferir real efetividade, no plano interno, 20s compromissos internacionais as-
sumidos pelo Estado brasileiro em tema de direitos humanos, aqui compreen-
didos os direitos dos Povos Indigenas, tais como consagrados em documentos
promulgados sob os auspicios da Assembleia Geral da ONU e, sobretudo, no
texto de nossa propria Constituigao.

A questao dos direitos essenciais da pessoa humana - precisamente por-
que o reconhecimento de tais prerrogativas funda-se em consenso verdadeira-
mente universal (“consensus omnium gentium”) — nao mais constitui problema de
natureza filoséfica ou de carater meramente teérico, mas representa, isso sim,
tema fortemente impregnado de significagdo politica, na medida em que se
torna fundamental e inadidvel instituir meios destinados a protegé-los, confe-
rindo-lhes efetividade e exequibilidade no plano das relagbes entre o Estado e os
individuos.

E esse, pois, o grande desafio com que todos - governantes e governados —
nos defrontamos no dmbito de uma sociedade democratica: extrair, das declara-
¢Ges internacionais e das proclamagGes constitucionais de direitos, a sua maxima
eficacia, em ordem a tornar possivel o acesso dos individuos e dos grupos sociais
a sistemas institucionalizados de prote¢do aos direitos fundamentais da pessoa
humana.

Ha a considerar, de outro lado, Senhor Presidente, agora na perspectiva
dos problemas que hoje comprometem o adequado funcionamento do aparetho
judicidrio do Estado, a existéncia de situagbes responsaveis pela verdadeira crise
de funcionalidade que vem afetando, de maneira sensivel, a normalidade dos
trabalhos desenvolvidos pelo Tribunal, hoje assoberbado por um volumoso indi-
ce de processos e de recursos. A gravidade dessa situagio de crise constitui um
dos tépicos de reflexdo concernentes a presente agenda politica nacional, em cujo
contexto se buscam novas férmulas que nido sé viabilizem o acesso integral de
todos as diversas instancias judicidrias, mas que incidam sobre as causas gerado-
ras do congestionamento do aparelho judicidrio, com o consequente efeito de
atribuir celeridade aos processos em curso perante juizes e Tribunais.

Todas essas reformas, portanto, mais do que um simples problema de or-
dem técnica ou de carater burocritico, representam, no plano politico-institucio-
nal, um fator decisivo para o pleno exercicio da cidadania em nosso Pais, a signi-
ficar que a questao pertinente a reforma da Justiga constitui tema que envolve,
de modo solidario, a responsabilidade de todos, tanto dos Poderes da Republica
quanto das institui¢des da sociedade civil e dos préprios cidadios.

A crise de funcionalidade que hoje incide sobre o aparelho judiciario bra-
sileiro representa situagdo extremamente grave, que, além de comprometer a
regularidade do funcionamento dos corpos judicidrios, pode propiciar a formagao
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de condigbes objetivas que culminem por afetar — ausente a necessaria base de
credibilidade institucional — o préprio coeficiente de legitimidade politico-social
do Poder Judiciério.

Tenho, por isso mesmo, como inteiramente pertinentes e dignas de toda
a reflexdo, Senhor Presidente, recentissimas observagoes feitas pelo eminente
Professor JOAQUIM FALCAO a propdsito da questdo judicidria:

“E do interesse nacional que um dos campos para a reforma da administragdo
da Justica, além do préprio Poder Judicidrio, seja, justamente, o Poder Executivo
— municipal, estadual ou federal. O atual modelo permite que os Executivos
transfiram custos orgamentdrios e custos de legitimidade politica para e através
do Poder Judicidrio. Estimula uma cultura de judicializagdo do déficit publico. A
estatizagdo da pauta do Judicidrio, o financiamento compulsério invisivel dos
tesouros, verdadeiros impostos reconditos, através dos depdsitos judiciais e dos
precatérios, sdo alguns dos exemplos destas prdticas. Necessitam ser corrigidos.
Mais do que uma estratégia processual do Executivo, trata-se de verdadeira cul-
tura antidemocrdtica de veladas transferéncias de ineficiéncias. Necessita-se, pois,
de mobilizagdo politica e imaginagdo institucional para corrigir estes rumos. Sem
0 que o interesse nacional ndo progride.” (grifei)

O processo ndo pode ser manipulado para viabilizar o abuso de direito, es-
pecialmente quando praticado por érgaos e agentes do Poder Publico, pois essa
é uma ideia que se revela frontalmente contraria ao dever de probidade que se
impde a observancia das partes, quaisquer que sejam.

A questdo do Poder Judicidrio, que se revela impregnada de forte compo-
nente politico-institucional, é demasiadamente importante para ser apenas dis-
cutida pelos operadores do Direito. E por tal razio que se impde a ativa partici-
pag¢do de todos os cidadios e institui¢des da sociedade civil nesse debate, pois a
possibilidade de ampla reflexdo social em torno da questio judiciiria — que hoje
constitui dado revelador da proépria crise do Estado -, além de dar significado
real a férmula democratica, tera a virtude de atribuir plena e essencial legitima-
¢d0 aos processos destinados a superar os deficits crénicos que tanto inviabilizam
o regular funcionamento do Poder Judiciario.

Estes, Senhor Presidente, sao alguns dos graves desafios que Vossa Excelén-
cia ira enfrentar no biénio que hoje se inicia.

Para tanto, Senhor Ministro GILMAR MENDES, eminente Presidente do
Supremo Tribunal Federal, ndo lhe faltam titulos nem competéncia e qualifica-
¢do, para, juntamente com os demais Poderes da Republica, formular solugdes,
adotar decisGes e implementar medidas que efetivamente permitam superar os
gravissimos problemas com que se defronta, hoje, o sistema judicidrio nacional,
especialmente em rela¢do a questio da celeridade dos processos judiciais e da
resolugao dos litigios em tempo socialmente adequado.



i

Discurso Proferido pelo Ministro Celso de Mello. ..

Ninguém ignora, porque de conhecimento geral, os altos predicados do
eminente Ministro GILMAR MENDES como grande jurista e doutrinador cons-
titucional, revelados ao longo de brilhante carreira académica como professor
universitario e notavel pensador do Direito, responsavel, nessa condi¢io, pela
formulag3o teérica das bases doutrindrias que ddo suporte, no ambito legislati-
vo e na esfera jurisprudencial, ao processo de constru¢io e aperfeicoamento dos
mecanismos de controle de constitucionalidade, que representam, hoje, nio
apenas no Brasil, mas no plano de direito comparado, um dos mais complexos e
engenhosos sistemas de fiscalizagdo jurisdicional de constitucionalidade das leis
e atos do Poder Publico.

Essa especial inclinagdo e esse particular interesse intelectual pelos
processos constitucionais ja se mostravam presentes nas anteriores atividades
profissionais do eminente Ministro GILMAR MENDES, como Procurador da Re-
publica, como Subchefe para Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia da
Republica e, finalmente, como Advogado-Geral da Uniao.

O Ministro GILMAR MENDES teve ativa participagdo em Comissoes, que,
instituidas para deliberar sobre matéria constitucional, elaboraram estudos e
anteprojetos de lei referentes ao processo e julgamento da agio direta de incons-
titucionalidade, da a¢do declaratéria de constitucionalidade e da arguicio de des-
cumprimento de preceito fundamental, que serviram de base a aprovacio, pelo
Congresso Nacional, de proposi¢oes legislativas que se transformaram nas im-
portantissimas e vigentes Leis n® 9.868/99 e n® 9.882/99.

Mais do que isso, o eminente Ministro GILMAR MENDES - que tem de-
senvolvido intensa atividade docente (como professor, orientador de mestrado e
de monografias, membro de bancas examinadoras de dissertagio de Mestrado e de
teses de doutorado), tanto quanto atividades académicas (como membro de im-
portantes institui¢des, como a Academia de Direito Internacional e Economia, a
Academia Brasileira de Letras Juridicas, o Instituto Brasiliense de Direito Piblico,
a Academia Mato-grossense de Letras, dentre outras), a que se soma uma vasta
producio intelectual na drea juridica, como estudos sobre teoria da legislacao,
interpretagao constitucional, reforma constitucional e reforma do Judiciério, além
de seus importantes livros sobre controle de constitucionalidade, jurisdi¢ao
constitucional, direitos fundamentais, argui¢do de descumprimento de preceito
fundamental e, mais recentemente, o seu valioso “Curso de Direito Consti-
tucional”, este em co-autoria com os Professores Inocéncio Martires Coelho e
Paulo Gustavo Gonet Branco ~ também teve decisiva participa¢do, ao lado de
eminentes juristas, como Ives Gandra da Silva Martins, Salvio de Figueiredo Tei-
xeira, Ives Gandra Filho e Ruy Rosado de Aguiar, na elaboragao de propostas de
emenda constitucional e de projetos de lei que se converteram, posteriormente,
em Emendas a Constitui¢3o (sobre a a¢io declaratéria de constitucionalidade e
a institui¢io dos Juizados Especiais Federais) e em diplomas legislativos sobre
outros temas de alto relevo juridico e social.
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Nada mais adequado, portanto, do que ter, agora, na Presidéncia do Su-
premo Tribunal Federal, um grande jurista e formulador de ideias e propostas no-
vas na area constitucional, como o eminente Ministro GILMAR MENDES, ainda
mais se se tiver presente que esta Corte Suprema foi especialmente incumbida
da protegio da integridade e da defesa da supremacia da ordem constitucional.

Defensor da Constitui¢io — e seu maior intérprete —, o Supremo Tribunal
Federal dela extrai os seus poderes, nela encontra a génese de sua cria¢do e
dela faz derivar, também, a legitimidade e a autoridade inquestionaveis de suas
decisdes, que a todos os Poderes e institui¢des obrigam, a todas as pessoas e
formagbes sociais vinculam, porque representam, na imperatividade de que se
revestem tais julgamentos, a manifesta¢io mais expressiva da hegemonia e do
primado absolutos da ordem constitucional.

Dessa relevante fun¢do institucional do Supremo Tribunal Federal - cer-
tamente a mais significativa de todas quantas se incluem na esfera de sua
competéncia e de seus poderes — tem nitida percep¢ao o eminente Ministro
GILMAR MENDES, cuja atuagdo nesta Corte, ao longo dos (poucos) anos de
sua ja brilhante judicatura, é bem um fato revelador dessa grave preocupag¢io
que lhe inquieta, permanentemente, o espirito de magistrado e de cultor res-
ponsavel do Direito.

A admira¢io dos seus pares, o respeito de todos os seus jurisdicionados, a
cordialidade no convivio ameno com que nos distingue a todos, a integridade mo-
ral em cada passo de sua vida pessoal e profissional e a seriedade de sua erudita
criagdo intelectual -, eis ai, Senhoras e Senhores, as virtudes de um verdadeiro
Magistrado e de um homem exemplar que honra a Suprema Corte a que pertence
e que é fiel, no desempenho do seu cargo judiciario, as mais caras tradi¢des desta
Augusta Casa.

Tenho plena convicgdo, eminente Senhor Ministro GILMAR MENDES, de
que o Supremo Tribunal Federal - sob o permanente e qualificado estimu-
lo intelectual de Vossa Exceléncia - aprofundara a percep¢do de que precisa,
cada vez mais, desenvolver e consolidar uma consciéncia critica sobre a realidade
social e as préticas institucionais deste Pais, em ordem a viabilizar, no tema
sensivel dos direitos humanos e da democracia constitucional, uma praxis liber-
tadora, que abra caminho e intensifique o sentido real das garantias basicas que
amparam e resguardam os cidadaos, notadamente aqueles que compdem os gru-
pos vulneraveis, protegendo-os da opressio do poder e do estigma da exclusdo
social e juridica.

Mais do que isso, Senhor Presidente, esta Suprema Corte, sob a lideranga
de Vossa Exceléncia, havera de continuar pautando a sua atuagdo — permanen-
temente imune a confessionalismos, a fundamentalismos e a dogmatismos, que
tanto oprimem o pensamento e sufocam o espirito - pelo elevado sentido éti-
co do pluralismo, da diversidade e da alteridade, dando prevaléncia ao respeito
pelo Outro, pelo diferente, por aquilo com que n3o concordamos, estimulando
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e praticando a crenca de que, na visao da totalidade, hi de sempre haver espaco
para o Outro e para o dissenso, pois somente esse sentimento de respeito pelo
Outro, por suas diferengas e por ideias das quais divergimos traduzird uma pri-
tica jurisdicional essencialmente democritica e verdadeiramente libertadora,
que repudia o “ethos” da dominag¢io, que atribui relevo a “voz do outro” e que
da significado efetivo as medidas que rejeitam e que dizem nio - sempre na
perspectiva generosa dos direitos fundamentais da pessoa humana - a condutas
discriminatérias, ndo importando que se trate, porque igualmente odiosas e
inaceitaveis, de discriminag¢io étnica, de discriminac¢3o social, de discrimina¢io de
género, de discriminag¢io por orienta¢3o sexual, de discriminag¢io de indole con-
fessional ou, ainda, de quaisquer outros atos, advindos do Poder Publico ou de
meros particulares, que afetem, comprometam, restrinjam ou busquem suprimir
a pratica de outras prerrogativas essenciais, tais como os direitos sexuais e re-
produtivos da Mulher e o exercicio pleno, sem arbitrarias limita¢oes, da liberdade
de pesquisa cientifica, pois, como todos sabemos, desde Galileu e Copérnico, a
Terra se move e nao mais ¢é o centro do Universo!!!

Por isso mesmo, é pleno de significagio este momento em que esta Corte,
solenemente reunida em sessdo especial, empossa, hoje, no cargo de Presiden-
te, o eminente Ministro GILMAR MENDES, que é o primeiro filho do grande
Estado de Mato Grosso a assumir a Presidéncia do Supremo Tribunal Federal.

Registro, ainda, Senhor Presidente, o fato auspicioso de Vossa Exceléncia
poder contar com o apoio seguro e competente do eminente Ministro CEZAR
PELUSO que, para honra desta Corte, exercera o cargo de Vice-Presidente do
Supremo Tribunal Federal.

Tenho certeza, Senhor Presidente, considerados os atributos que realcam a
figura do Ministro CEZAR PELUSO, de que, ao seu lado, estd um Juiz dotado de
elevada qualificag3o e de irrecusavel fidelidade a causa da Justica.

O ilustre Ministro CEZAR PELUSO, que foi Desembargador do E. Tribunal
de Justica paulista, desenvolveu brilhante carreira judicidria no Estado de Sao
Paulo, onde exerceu o magistério superior, sempre merecendo, de todos, res-
peito e reconhecimento por suas altas virtudes como uma figura eminente do
Poder Judiciério, e que se tem destacado, com particular brilho, por seu talento
e sélida formagio juridica, como um dos grandes Juizes desta Suprema Corte.

Quero apresentar, ainda, Senhor Presidente, em gesto de especial saudagao,
os cumprimentos respeitosos desta Corte Suprema a sua dignissima esposa,
Doutora Guiomar Feitosa Albuquerque Lima Mendes e aos filhos Laura e Francis-
co Schelder Mendes, bem assim a Doutora Licia de Toledo Piza Peluso, as Senho-
ras Glais e Luciana Toledo Piza Peluso, dignissimas esposa e filhas do eminente
Ministro CEZAR PELUSO, e a sua querida neta Manuela Peluso Marques, com
quem temos o privilégio de partilhar este momento tao expressivo em suas
vidas e tdo pleno de significa¢do na histéria do Supremo Tribunal Federal.
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Concluo este pronunciamento, Senhor Presidente. E, ao fazé-lo, tenho a
honra de saudar, em nome do Supremo Tribunal Federal, Vossa Exceléncia, Se-
nhor Ministro GILMAR MENDES, e o eminente Senhor Vice-Presidente, Ministro
CEZAR PELUSOQ, desejando-lhes uma gestio eficiente e estendendo-lhes a so-
lidariedade de nosso integral apoio na resolu¢ao dos problemas e na superagao
dos desafios, notadamente daqueles representados pela ado¢do, em comunhio
com os demais Poderes da Republica, das medidas que permitam estabelecer,
no contexto da reforma judicidria, em nosso Pais, um sistema de administra¢io
da Justica que se revele processualmente célere, tecnicamente eficiente, poli-
ticamente independente e socialmente eficaz.

gtias
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09/04/2008 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.378-6 DISTRITO FE-
DERAL

RELATOR : MIN. CARLOS BRITTO

REQUERENTE(S) : CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA
ADVOGADO(A/S)  : CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES
REQUERIDO(A/S)  : PRESIDENTE DA REPUBLICA

ADVOGADO(A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

REQUERIDO(A/S)  : CONGRESSO NACIONAL

INTERESSADO(A/S) : INSTITUTO BRASILEIRO DE PETROLEO E GAS - IBP
ADVOGADO(A/S)  : CARLOS ROBERTO SIQUEIRA CASTRO E OUTROS

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 36 E
SEUS §§ 19, 2¢ E 32 DA LEI N¢© 9.985, DE 18 DE JULHO DE 2000. CONSTI-
TUCIONALIDADE DA COMPENSACAO DEVIDA PELA IMPLANTACAO DE
EMPREENDIMENTOS DE SIGNIFICATIVO IMPACTO AMBIENTAL. INCONS-
TITUCIONALIDADE PARCIAL DO § 12 DO ART. 36.

1. O compartilhamento-compensagio ambiental de que trata o art. 36 da Lei
n? 9.985/2000 nio ofende o principio da legalidade, dado haver sido a prépria lei
que previu o modo de financiamento dos gastos com as unidades de conserva¢iao
da natureza. De igual forma, ndo ha violagao ao principio da separagao dos Pode-
res, por nio se tratar de delegacio do Poder Legislativo para o Executivo impor
deveres aos administrados.

2. Compete ao érgdo licenciador fixar o quantum da compensagao, de acordo
com a compostura do impacto ambiental a ser dimensionado no relatério — EIA/
RIMA.

3. O art. 36 da Lei n? 9.985/2000 densifica o principio usudrio-pagador, este a
significar um mecanismo de assun¢io partilhada da responsabilidade social pelos
custos ambientais derivados da atividade econémica.

4. Inexistente desrespeito ao postulado da razoabilidade. Compensa¢do am-
biental que se revela como instrumento adequado & defesa e preservagio do meio
ambiente para as presentes e futuras gera¢des, nao havendo outro meio eficaz
para atingir essa finalidade constitucional. Medida amplamente compensada pelos
beneficios que sempre resultam de um meio ambiente ecologicamente garantido
em sua higidez.

5. Inconstitucionalidade da expressao “ndo pode ser inferior a meio por cento dos
custos totais previstos para a implantagdo do empreendimento”, no § 1° do art. 36 da
Lei n® 9.985/2000. O valor da compensagdo-compartilhamento é de ser fixado
proporcionalmente ao impacto ambiental, apds estudo em que se assegurem o
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contraditério e a ampla defesa. Prescindibilidade da fixagdo de percentual sobre
os custos do empreendimento.

6. A¢ao parcialmente procedente.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, por seu Tribunal Pleno, sob a Presidéncia do Ministro Gilmar
Mendes, na conformidade da ata do julgamento e das notas taquigraficas, por
maioria de votos, em julgar parcialmente procedente a agao direta para declarar
a inconstitucionalidade das expressdes indicadas no voto reajustado do relator,
constantes do § 1¢ do artigo 36 da Lei n? 9.985/2000, vencidos, no ponto, o Se-
nhor Ministro Marco Aurélio, que declarava a inconstitucionalidade de todos os
dispositivos impugnados, e o Senhor Ministro Joaquim Barbosa, que propunha
interpretagdo conforme, nos termos de seu voto. Votou o Presidente.

Brasilia, 9 de abril de 2008.

CARLOS AYRES BRITTO Relator
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14/06/2006 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.378-6 DISTRITO FE-
DERAL

RELATOR : MIN. CARLOS BRITTO

REQUERENTE(S) : CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA

ADVOGADO(A/S)  : CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES

REQUERIDO(A/S)  : PRESIDENTE DA REPUBLICA

ADVOGADO(A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

REQUERIDO(A/S)  : CONGRESSO NACIONAL

INTERESSADO(A/S) : INSTITUTO BRASILEIRO DE PETROLEO E GAS - IBP

ADVOGADO(A/S) : CARLOS ROBERTO SIQUEIRA CASTRO E OUTROS
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (Relator)

1. Trata-se de agao direta de inconstitucionalidade, proposta pela Confedera-
¢do Nacional da Induastria — CNI, em desfavor do art. 36 e seus §§ 12, 22 e 3¢, todos
da Lei Federal n° 9.985, de 18 de julho de 2000.

2. Os dispositivos sob censura tém a seguinte redagao:

“I...]

Art. 36. Nos casos de licenciamento ambiental de empreendimentos de significa-
tivo impacto ambiental, assim considerado pelo 6rgdo ambiental competente, com
fundamento em estudo de impacto ambiental e respectivo relatério — EIA/RIMA, o
empreendedor é obrigado a apoiar a implantagdo e manutengdo de unidade de con-
servagdo do Grupo de Protegiio Integral, de acordo com o disposto neste artigo e no
regulamento desta Lei.

§ 120 montante de recursos a ser destinado pelo empreendedor para esta finalidade
ndo pode ser inferior a meio por cento dos custos totais previstos para a implantagdo
do empreendimento, sendo o percentual fixado pelo érgdo ambiental licenciador, de
acordo com o grau de impacto ambiental causado pelo empreendimento.

§ 2° Ao 6rgdo ambiental licenciado compete definir as unidades de conservagdo a
serem beneficiadas, considerando as propostas apresentadas no EIA/RIMA e ouvido
o empreendedor, podendo inclusive ser contemplada a criagdo de novas unidades de
conservagdo.

§ 3°Quando o empreendimento afetar unidade de conservagdo especifica ou sua zona
de amortecimento, o licenciamento a que se refere o caput deste artigo s6 poderd ser
concedido mediante autorizagdo do 6rgdo responsdvel por sua administragdo, e a
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unidade afetada, mesmo que ndo pertencente ao Grupo de Protegdo Integral, deverd
ser uma das beneficidrias da compensagdo definida neste artigo.

[..]”

3. Muito bem. A autora sustenta que o texto legal em causa viola os princi-
pios: a) da legalidade; b) da “harmonia e independéncia dos poderes”; c) da razoabili-
dade e proporcionalidade. Acrescenta que a indenizag¢do, sem prévia mensuragao
e comprovagao do dano, pode acarretar enriquecimento ilicito do Estado.

4. J4 em sede de informa¢des, os requeridos defendem a validade constitu-
cional dos dispositivos impugnados. Ponto de vista, esse, também perfilhado pelo
digno Advogado-Geral da Uniio.

5. A seu turno, o douto Procurador-Geral da Republica opinou pela improce-
déncia do pedido, conforme se infere do parecer de fls. 195/199, que ficou assim
ementado:

“~ O texto do art. 36 da Lei n29.985/2000, que determina a compensagdo, pelo em-
preendedor, por empreendimentos de significativo impacto ambiental, com fundamen-
to em estudo de impacto ambiental e respectivo relatério — EIA/RIMA, ndo afronta o
principio da legalidade, da separagdo dos poderes, nem o da razoabilidade.

— Observancia do principio do poluidor-pagador (art. 225, § 3¢ CF).
— Inexisténcia de delegagdo legislativa a érgdo do Poder Executivo.

— Parecer pela improcedéncia do pedido.”

E o relatério.

% %k ok ok Kk k
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14/06/2006 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.378-6 DISTRITO FE-
DERAL

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (Relator)

De pronto, reconheco a legitimidade processual ativa da Confederagdo Nacio-
nal da Indastria - CNI, a teor da regra habilitadora do inciso IX do artigo 103 da
Constituigdo de 1988. Como também entendo satisfeito o requisito da pertinéncia
temadtica, ante a clara identidade dos fins institucionais da entidade autora e o
conteido das normas impugnadas.

8. Ultrapassada essa questao preambular, comego por anotar que a Constitui-
¢3o Federal tem o meio ambiente em elevadissima conta. Dele trata, inicialmente,
no inciso LXXIII do art. 5¢, para habilitar o cidaddo a propor a¢io popular que vise
a anulacao de ato a ele (meio ambiente) lesivo. Ja no inciso VI do art. 23, a Carta
Republicana novamente revela o seu especial apre¢o pelo tema, ao estatuir que é
competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
proteger o “meio ambiente e combater a poluigdo em qualquer de suas formas”. Torna a
manifestar o melhor de suas preocupages tutelares na matéria, ao fazer do meio
ambiente um dos centrados objetos da a¢io civil publica, a ser manejada pelo Mi-
nistério Pablico (inciso Il do art. 129).

9. O desvelo com o meio ambiente foi tanto que a Magna Lei Federal dele
também cuidou, autonomamente, no Capitulo VI do Titulo VIII. E o fez para di-
zer que o “meio ambiente ecologicamente equilibrado” é direito de todos, erigindo-o,
ainda, a condi¢ao de bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de
vida (art. 225, caput). Além disso, a nossa Carta Federal imp6s ao Poder Publico e
a coletividade o dever de defender e preservar o meio ambiente para as presentes
e futuras geragdes, arrolando as competéncias-deveres que a esse Poder incumbe,
minimamente (4 guisa de exemplos, portanto, e nio de modo taxativo ou exau-
riente). N3o sem antes fazer da “defesa do meio ambiente” um dos principios da
prépria Ordem Econdmica brasileira (inciso VI do art. 170).

10. De sua parte, inspirado nessa decidida opgdo politica da Constitui¢io de
1988, o legislador ordinario federal aprovou a Lei n® 9.985/00. Diploma legal que,
ao instituir o Sistema Nacional de Unidades de Conservagio da Natureza, criou,
no seu art. 36, uma forma de compartilhamento das despesas com as medidas
oficiais de especifica preven¢do ante empreendimentos de significativo impacto
ambiental.! Mais: esse compartilhamento ou compensagio é de ser arbitrado pelo
6rgio ambiental licenciador e ndo devera ser inferior a meio por cento dos custos
totais da implanta¢ao do empreendimento.

! Essa obriga¢do de compensar os danos ambientais era anteriormente prevista na Resolugio 10, de
03.12.1987, do Conselho Nacional do Meio Ambiente - CONAMA, com a modificagdo operada pela
Resoluc¢io 02, de 18.04.1996.
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11. Nesse rumo de ideias, penso que, ao contrario do sustentado na inicial,
o precitado compartilhamento-compensagio ambiental nao ofende o principio da
legalidade, uma vez que foi a prépria Lei n® 9.985/00 que previu o modo de finan-
ciar os gastos da espécie. De igual forma, nao diviso nenhuma agressio ao art. 2°
da Carta Republicana, dado que o Poder Legislativo ndo delegou ao Poder Execu-
tivo a tarefa de criar obriga¢des e deveres aos administrados.

12. Com efeito, a luz do art. 36 e seus § 19, 2% e 32 da Lei n® 9.985/00, vé-se
que todos os empreendimentos de relevante impacto ambiental estdo sujeitos
a compensag¢do-compartilhamento. Compensagio-compartilhamento que terd o
seu quantum fixado pelo 6rgao licenciador, de acordo com a compostura do im-
pacto ambiental que vier a ser dimensionado no relatério — EIA/RIMA.2 Noutros
termos, o 6rgdo licenciador ndo podera, arbitrariamente, definir o valor do finan-
ciamento compartilhado, uma vez que devera agir sob o manto da legalidade, im-
pessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (art. 37 do CF). Deve, isto sim,
fixar o quantum compensatoério em estrita conformidade com os dados técnicos do
EIA/RIMA. Cabendo ao Poder Judiciario coibir, no caso concreto, eventuais exces-
sos do administrador publico quando da fixa¢do do respectivo valor.

13. Nio foi por outra razio que a lei em causa fixou o valor minimo da com-
pensagao ambiental (0,5% dos custos totais previstos para a implantagao do em-
preendimento). E que nio poderia mesmo o legislador ordinario antever o grau do
impacto ambiental (e consequente despesa publica) provocado pela implantagio
desse ou daquele empreendimento fisico. Tudo isso de conformidade com o inciso
IV do art. 225 da Constitui¢do Federal de 1988, que fez da elaboragio de prévio
estudo de impacto ambiental uma intransigente condi¢io de validade de toda e
qualquer obra ou atividade potencialmente causadora de significativa degradagio
ao meio ambiente. Dai a precisa manifesta¢do do douto Procurador-Geral da Re-
publica (fls. 198) no sentido de que:

“[...]

O EIA/RIMA possui cardter preventivo, de forma que visa evitar as possiveis conse-
quéncias danosas ao meio ambiente ocasionadas por atividades publicas ou privadas.
Busca-se, com isso, prevenir e evitar, de forma antecipada, por meio de avaliagdo
dos provdveis impactos ambientais da atividade empreendedora, os riscos ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado. Protege-se, portanto, ndo somente o dano cau-
sado ou iminente, mas também o simples risco de dano ecoldgico. Dessa forma, pelos
estudos de impacto ambiental, toma-se conhecimento desses riscos, o que abre ensejo
a tomada de medidas acauteladoras para sua eliminagdo ou minimizagao.

[.]”

2 O Estudo de Impacto Ambiental — EIA é o instrumento necessério para caracterizar que 0 em-

preendimento podera causar significativo impacto ambiental.
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14. Sob este visual das coisas, entendo que o art. 36 da Lei n® 9.985/00 densi-
fica o principio usudrio-pagador,’® este a significar um mecanismo de assun¢io da
responsabilidade social (partilhada, insista-se) pelos custos ambientais derivados
da atividade econdémica. A esse respeito, transcrevo a li¢ao de Paulo Affonso Leme
Machado:*

“I...]

O principio do usudrio-pagador ndo é uma punigdo, pois mesmo ndo existindo qual-
quer ilicitude no comportamento do pagador ele pode ser implementado. Assim, para
tornar obrigatério o pagamento pelo uso do recurso ou pela sua poluigdo ndo hd
necessidade de ser provado que o usudrio e o poluidor estdo cometendo faltas ou

infragoes.
[.]”

15. Nessa ampla moldura, é de se inferir que o fato de, aqui e ali, inexistir
efetivo dano ambiental nio significa isen¢io do empreendedor em partilthar os
custos de medidas preventivas. Isto porque uma das vertentes do principio usua-
rio-pagador é a que impde ao empreendedor o dever de também responder pelas
medidas de prevencdo de impactos ambientais que possam decorrer, significativa-
mente, da implementagdo de sua empirica empreitada econdmica.

16. Ja me encaminhando para o fecho do voto, tenho por descabida a invoca-
¢ao de desrespeito as coordenadas da razoabilidade. Primeiro, porque a compen-
sa¢do ambiental se revela como instrumento adequado ao fim visado pela Carta
Magna: a defesa e a preserva¢do do meio ambiente para as presentes e futuras ge-
ragdes, respectivamente. Segundo, porque nio ha outro meio eficaz para atingir
essa finalidade constitucional sendo impondo ao empreendedor o dever de arcar,
ao menos em parte, com os custos de prevengio, controle e reparagio dos impac-
tos negativos ao meio ambiente. Terceiro, porque o encargo financeiro imposto (a
compensa¢io ambiental) é amplamente compensado pelos beneficios que sempre
resultam de um meio ambiente ecologicamente garantido em sua higidez.

17. Com esses fundamentos, voto pela improcedéncia do pedido de decla-
ra¢io de inconstitucionalidade do art. 36 e seus §§ 12, 22 e 32 da Lei Federal n®
9.985/00.

EERR KRR KK KRR R KKKk Rk KRR Rk k%

3 O principio usuario-pagador contém o principio poluidor-pagador, isto é, aquele que obriga o po-
luidor a arcar com os danos que podem ou j foram causados.
* In Direito Ambiental Brasileiro, Editora Malheiros, 12* edi¢3o, pag. 54.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.378-6

PROCED. : DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. CARLOS BRITTO

REQTE.(S) : CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA
ADV.{(A/S) : MARIA LUIZA WERNECK DOS SANTOS E OUTRO(A/S)
REQDO.(A/S) : PRESIDENTE DA REPUBLICA

ADV.(A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

REQDO0.(A/S) : CONGRESSO NACIONAL
INTDO.(A/S) : INSTITUTO BRASILEIRO DE PETROLEO E GAS - IBP
ADV.(A/S) : CARLOS ROBERTO SIQUEIRA CASTRO E OUTROS

Decisao: Apods o voto do Senhor Ministro Carlos Britto (Relator), que julgava
improcedente a a¢3o direta, pediu vista dos autos o Senhor Ministro Marco Auré-
lio. Ausente, justificadamente, o Senhor Ministro Celso de Mello. Falaram, pela
requerente, a Dra. Maria Luiza Werneck dos Santos; pelo amicus curiae, Instituto
Brasileiro de Petroleo e Gas — IBB, o Dr. Torquato Jardim e, pelo Ministério Pablico
Federal, o Dr. Antonio Fernando Barros e Silva de Souza, Procurador-Geral da Re-
publica. Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie. Plendrio, 14.06.2006.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie. Presentes a sessao os Senhores
Ministros Sepulveda Pertence, Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Car-
los Britto, Joaquim Barbosa, Eros Grau e Ricardo Lewandowski.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Anténio Fernando Barros e Silva de Souza.

Q‘/A_,‘»/
-/v/) Luiz Tomimatsu
Secretario
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09/04/2008 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.378-6 DISTRITO FE-
DERAL

VOTO VISTA

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Esta acdo direta de inconstitu-
cionalidade, ajuizada pela Confedera¢ao Nacional da Industria, esta direcionada a
infirmar o artigo 36 e §§ 1¢, 22 e 32 da Lei n® 9.985, de 18 de julho de 2000, que
tem o seguinte teor:

Art. 36. Nos casos de licenciamento ambiental de empreendimentos de
significativo impacto ambiental, assim considerado pelo 6rgao ambiental
competente, com fundamento em estudo de impacto ambiental e respectivo
relatério — EIA/RIMA, o empreendedor é obrigado a apoiar a implantagdo e
manutencdo de unidade de conservagdo do Grupo de Prote¢do Integral, de
acordo com o disposto neste artigo e no regulamento desta Lei.

§ 1¢ O montante de recursos a ser destinado pelo empreendedor para esta
finalidade nao pode ser inferior a meio por cento dos custos totais previs-
tos para a implanta¢io do empreendimento, sendo o percentual fixado pelo
6rgio ambiental licenciador, de acordo com o grau de impacto ambiental
causado pelo empreendimento.

§ 22 Ao 6rgio ambiental licenciador compete definir as unidades de con-
servagao a serem beneficiadas, considerando as propostas apresentadas no
EIA/RIMA e ouvido o empreendedor, podendo inclusive ser contemplada
a criagio de novas unidades de conservacio.

§ 32 Quando o empreendimento afetar unidade de conservagdo especifica
ou sua zona de amortecimento, o licenciamento a que se refere o caput
deste artigo sé podera ser concedido mediante autorizagdo do érgao res-
ponsavel por sua administra¢ao, e a unidade afetada, mesmo que nao per-
tencente ao Grupo de Prote¢io Integral, devera ser uma das beneficiirias
da compensagio definida neste artigo.

Na bem elaborada peti¢ao inicial, da pena da Dra. Maria Luiza Werneck dos
Santos, busca-se demonstrar que os preceitos atacados violam os principios da le-
galidade, da harmonia e independéncia dos Poderes, da razoabilidade e da propor-
cionalidade bem como versam indenizagdo prévia sem mensurar-se e comprovar-se
a ocorréncia de dano, desaguando em enriquecimento sem causa pelo Estado.

Articula-se com o principio da legalidade, consignando-se que ato restritivo
de direito ndo pode resultar de atua¢3o do Executivo em si. Ter-se-ia delega¢ao
a conflitar com a independéncia dos Poderes, no que o § 1¢ do artigo 36 da Lei
em exame apenas cogita de um valor minimo passivel de fixagao pelo érgio in-
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cumbido da preservagio do meio ambiente. O preceito, ante a inexisténcia na lei
das balizas referentes ao valor a ser satisfeito, apenas aludindo-se ao quantitativo
minimo, surge, segundo as razdes expendidas, como ofensivo ao principio da le-
galidade administrativa.

Diz-se mais tanto no tocante a proporcionalidade quanto a razoabilidade. Em
primeiro lugar, tendo em conta a base de incidéncia do percentual a ser estabe-
lecido, vale dizer, custos totais previstos para implantagdo do empreendimento,
sem especificar-se o que se entende sob tal dngulo. Haver-se-ia caminhado para
fixagdo de indenizagdo, considerada agressao ao meio ambiente, sem saber-se o
dano causado, ja que o pagamento vincularia a propria licenga para implantag3o.
Relativamente a razoabilidade e a proporcionalidade, afirma-se que existe verda-
deiro contra-senso. Quanto maior o investimento feito, ter-se-a a obriga¢io de
satisfazer valor maior. Em sintese, se o empreendedor investir, até mesmo, em
equipamentos visando a preservar o meio ambiente, serd apenado com pagamen-
to de vulto, presente a base de incidéncia.

A Ministra Ellen Gracie, Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia, acionou
o artigo 12 da Lei n? 9.868/99. Ao processo vieram as informagdes do Senado Fe-
deral. Apontou-se a harmonia da lei com o disposto no artigo 225 da Carta Federal
(folhas 113 a 119).

A Advocacia-Geral da Unido, também sob o angulo do artigo 225 do Diploma
Maior, defendeu a constitucionalidade do artigo 36 da Lei n® 9.985/2000 (folhas
123 a 127).

Na peca de folhas 129 a 169, o Ministério do Meio Ambiente buscou demons-
trar a improcedéncia do pedido. Foi ouvido mais uma vez o Advogado-Geral da
Unido (folhas 176 a 188).

No parecer de folhas 195 a 199, afirmou o entdo Procurador-Geral da Repu-
blica, Dr. Claudio Fonteles, a plena harmonia da lei com a Constitui¢ao Federal,
mais precisamente com o principio do poluidor pagador - artigo 225, § 32, do
Diploma Maior.

Manifestou-se o Instituto Brasileiro de Petrdleo e Gas, buscando também de-
monstrar a inconstitucionalidade da cabeca do artigo 36 e respectivos paragrafos
da Lei n® 9.985/2000 (folhas 201 a 237). Por meio do ato de folha 271, o relator
admitiu como terceiro o Instituto Brasileiro de Petroleo e Gas - IBP.

As folhas 286 e 287, consta decisio mediante a qual foi indeferido o pedido
de adiamento da apreciagdo da matéria pelo Plenario, formulado pela Confedera-
¢ao Nacional da Indastria. O Instituto Brasileiro de Mineragao reiterou a 6ptica da
inconstitucionalidade (folha 289).

Na assentada em que teve inicio o julgamento, o relator proferiu voto no
sentido da improcedéncia do pedido, declarando, assim, constitucionais os dispo-
sitivos atacados.

atlas
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E da competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios proteger o meio ambiente, combater a polui¢io em qualquer de suas
formas e preservar as florestas, a fauna e a flora - artigo 23, incisos VI e VII, da
Carta da Republica. O constituinte de 1988 reservou um capitulo ao trato do
meio ambiente. Preceitua o artigo 225 da Lei Fundamental que “todos tém direi-
to ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade
o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragoes”. O § 1°
impde deveres ao Poder Publico. No § 2¢ tem-se, considerado o sistema patrio sob
o dngulo da responsabilidade, que o explorador de recursos minerais fica obrigado
a recuperar o meio ambiente degradado, de acordo com solugio técnica exigida
pelo érgdo publico competente, na forma da lei. Aqui ja hd premissa inafastavel: a
obrigacdo de recuperar o meio ambiente pressupde, presente até mesmo a ordem
natural das coisas, que este tenha sido degradado, remetendo o preceito aos para-
metros da lei, e esta é referida sob o angulo formal e material. Revela-se o que o
inspirado Subprocurador da Republica, a época Procurador-Geral, apontou como
o principio do poluidor pagador. Em sintese, até a nomenclatura adotada direcio-
na a algo concreto e efetivo - haver, no caso, atua¢io poluidora.

O § 32 do citado artigo 225 traz a baila que as condutas e atividades con-
sideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou
juridicas, a sangbes penais e administrativas, independentemente da obrigagao de
reparar os danos causados. Iniludivelmente, estd-se diante de dispositivo a revelar
san¢Oes e obriga¢do de indenizar danos presente a figura do infrator. Pois bem,
a atuag¢do do legislador ordindrio deve fazer-se em harmonia com os parimetros
constitucionais.

De inicio, surge o conflito do § 1° do artigo 36 da Lei n® 9.985/2000 com o
§ 22 e 0§ 3¢ do artigo 225 da Carta Federal. Enquanto estes versam situagoes ja
ocorridas - a circunstancia de a atividade empresarial ou de a atividade desenvol-
vida pela pessoa natural mostrar-se agressiva ao meio ambiente, contendo o § 3¢
alusdo até mesmo a infratores, a san¢Oes penais e administrativas, a indeniza¢oes
por danos causados —, a norma atacada despreza, por completo, esses fatos gera-
dores do 6nus a ser imposto, que ganha contornos compensatorios. Prevé que o
empreendedor, na fase embriondria da atividade, visando a obtengdo de licenga,
destinara recursos para implantagio e manuteng¢io de unidade de conservagio do
grupo de protecio integral, sendo o dispéndio realizado segundo preceitos da lei e
o regulamento respectivo. Em sintese, hd imposi¢ao de desembolso para obter-se
a licenga, sem mesmo saber-se a extensio de danos causados. Mais do que isso,
em desprezo total ao principio da razio suficiente, estabelece, como base de in-
cidéncia do percentual a ser fixado pelo 6rgdao ambiental licenciador, os “custos
totais previstos para a implantacio do empreendimento” e nio o possivel dano
verificado.

Salta aos olhos a inexisténcia do nexo de causalidade. O desembolso n3o
corresponde, como disposto na Constitui¢do Federal, a danos efetivamente
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causados, mas ao vulto do empreendimento. Dai a Confedera¢do Nacional da
Inddstria ter apontado que, quanto maior for o investimento, quanto mais hou-
ver gastos ~ até mesmo com equipamentos voltados a preservagao ambiental —,
maior serd o desembolso.

Acresce que o valor a ser recolhido - repito — para simples obtengao da licen-
¢a, em que pese ao estudo de impacto ambiental — EIA e ao relatério respectivo
- RIMA, é fixado, sem a observagio de balizas legais, exceto o patamar minimo
de 0,5%, pelo 6rgido ambiental licenciador. No caso, trata-se de delegacdo impar,
trata-se de verdadeira carta em branco, podendo o 6rgio ambiental licenciador
atuar livremente, desde que respeitada a percentagem minima de 0,5% dos custos
totais previstos para a implantagdo do empreendimento. Olvidaram-se, a mais nao
poder, os novos ares constitucionais. Menosprezou-se o fato de, com a Carta de
1988, haver-se colocado um ponto final na delegacdo considerada a competéncia
do Congresso Nacional. O Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitdrias trou-
xe termo final para aquelas delega¢des que ja tinham sido formalizadas:

Ficam revogados, a partir de 180 dias da promulgacio da Constituigio,
sujeito este prazo a prorrogagio por lei, todos os dispositivos legais que
atribuam ou deleguem a 6rgio do Poder Executivo competéncia assinalada
pela Constituigdo ao Congresso Nacional. [...]

Nazo se coloca em duavida a possibilidade de a degradagdo do meio ambiente
ocasionar san¢des penais e administrativas, independentemente da obrigagao de
serem reparados os danos causados. N3o se pode conceber que, diante da clareza
do artigo 225, § 22 e § 32, da Carta Federal, jungindo a obrigac¢ao de indenizar aos
danos causados e verificados, dispor mediante - se é que assim se pode considerar
- presungio, chegando-se a verdadeira comiss3o presentes os custos totais de
implantagio de certo empreendimento e, o que é pior, sem fixa¢do em lei, ficando
o percentual a ser definido pelo érgiao ambiental licenciador. O passo se mostrou
muito largo. Atropelou-se a prépria Lei Maior.

Quanto ao arrastamento aludido na inicial, vé-se também a procedéncia. O
que se contém nos paragrafos do artigo 36 diz respeito ao novo sistema nele cria-
do. N3o h4, portanto, como ter-se a declaragio de inconstitucionalidade somente
do preceito que impde o extravagante 6nus. Fulminado o artigo 36, continuarao
em vigor as regras anteriores, alusivas a obtengdo de licenca para chegar-se a ins-
talagio de empreendimento, considerado o meio ambiente. Permanecerao valendo
as normas constitucionais que, por si proprias, estabelecem a obrigacio de inde-
nizar, ja entdo partindo-se dos danos realmente verificados. Peco vénia ao relator
para acolher o pedido formulado.
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09/04/2008 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.378-6 DISTRITO FE-
DERAL

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (Relator) — Senhor Presidente,
como proferi meu voto ha muito tempo, vou fazer um breve resumo para tentar
orientar os Senhores Ministros, nao sem antes louvar o belo estudo, percuciente
estudo, que fez o Ministro Marco Aurélio, divergindo do meu voto, como diria o
poeta Manoel de Barros, com litera elegincia.

Senhor Presidente, o artigo central da lei agora adversada é o de namero 36.
Vou fazer a leitura dele, pedindo atengio de Vossas Exceléncias, para essa parte
inicial.

Diz a lei:

“[...]

Art. 36. Nos casos de licenciamento ambiental de empreendimentos — ¢é agora, é esse
trecho — de significativo impacto ambiental — palavras da lei [...]”.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O subjetivismo grassa. A
Constitui¢do remete ao meio ambiente degradado, quando contém referéncia ao
infrator, a obriga¢do de indenizar, que necessariamente pressupde o dano.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (Relator) — Eu enfrentei esses
questionamentos. O que diz a lei? O que é para a lei “significativo impacto am-
biental”?

Ela explica:

“[...] assim considerado pelo drgdo ambiental competente —, mas ndo fica nisso — com

fundamento em estudo de impacto ambiental e respectivo relatério — EIA/RIMA, o
empreendedor é obrigado a apoiar a implantagdo e manutengdo de unidade de con-
servagio do Grupo de Protegdo Integral, de acordo com o disposto neste artigo e no
regulamento desta Lei.”

Eu salto algumas paginas, Senhor Presidente, para lembrar que a Constitui-
¢do realmente cuidou do meio ambiente do modo mais cuidadoso possivel, fazen-
do dele, inclusive, um principio de toda a ordem econdmica.

E eu digo:

“[...]

10. De sua parte, inspirado nessa decidida opgdo politica da Constituigdo de 1988,
o legislador ordindrio federal aprovou a Lei n®9.985/00 — agora posta na al¢a de
mira desta ADI. Diploma legal que, ao instituir o Sistema Nacional de Unidades
de Conservagdo da Natureza, criou, no seu art. 36, uma forma de compartilhamento
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das despesas com as medidas oficiais de especifica prevengdo ante empreendimentos
de significativo impacto ambiental.”

Em nota de rodapé eu tive o cuidado de explicar:

“Essa obrigagdo de compensar os danos ambientais era anteriormente prevista na
Resolugdo 10, de 03.12.1987, do Conselho Nacional do Meio Ambiente - CONA-
MA, com a modificagdo operada pela Resolugdo 02, de 18.04.1996.”

“Mais ainda: esse compartilhamento ou compensagdo é de ser arbitrado pelo drgdo
ambiental licenciador e ndo deverd ser inferior a meio por cento dos custos totais da
implantagdo do empreendimento.”

Muito bem. Penso, ao contrario do sustentado na inicial e agora pelo eminen-
te Ministro Marco Aurélio...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Veja Vossa Exceléncia que se
tem, ai, 0 que apontei como delega¢do imprépria, porque, no caso, ndo ha submis-
s3o a lei, mas a4 Administra¢do Publica. Por isso, caminhei no sentido de rotular
que o 6nus revela verdadeira comissdo e que, quanto maior o investimento pelo
empreendedor, maior serd o quantitativo recolhido, sem que se cogite do que a
Constituigdo Federal requer que é a degradagio, o fato verificado, o dano, porque
nao se pode cogitar de indenizag3o, a priori, sem a verificagdo de dano.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (Relator) - Mas esse é o pres-
suposto da lei, que haja dano, significativo dano. A lei s6 incide diante de uma
situagdo empirica de significativo dano ambiental.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Nio, Ministro, cogita-se. E, a
meu ver, em contrariedade até a ordem natural das coisas.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (Relator) - Verificada peri-
cialmente.

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Ministro, se Vossa Exce-
léncia me permitir, apenas uma reflexdo que quero fazer e talvez possa contribuir
para o debate.

Tenho a impressao, eminente Ministro Marco Aurélio, pelo menos numa pri-
meira leitura do dispositivo impugnado, que o art. 36 caput, 0 § 2% e 0 § 3¢, em
principio, ndo vulneram a Constitui¢do.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ainda bem que é s6 impressio
de Vossa Exceléncia!

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - E uma primeira leitura, es-
tou apenas debatendo o tema e nao estou votando ainda. Porque a obrigatoriedade
de reparar o dano estd em conformidade com o principio do poluidor-pagador,
abrigado na nossa Constituigao.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Por que dano, Ministro, se o
empreendimento ainda nio foi implantado?

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Sim, mas é que vigora para
o efeito do meio ambiente o principio da precau¢io e também da antevisdo, esse
é um aspecto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - E se se cobra antecipadamente
langando como base de incidéncia o valor investido?

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Perfeito. Em rigor, eu nio
preciso dizer mais nada diante dessa interven¢io. Ou seja, pericialmente, como
diz o Ministro Celso de Mello.

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Esses danos serao apura-
dos em EIA/RIMA; também estd previsto na Constitui¢3o. E, de outro lado, ve-
rifico que o art. 170, § 2¢, incisos II, III, IV e VI, da nossa Constitui¢do, sujeita a
propriedade a sua “fun¢io social”, cumprimento da “fun¢io social”, com destaque
para “defesa do meio ambiente”.

Penso, apenas para concluir nessa primeira fase, que estd em cogitagao, para
eventual declaragdo de inconstitucionalidade, é a prefixagio de um percentual de
meio por cento sobre o total dos custos do empreendimento, de um lado; de
outro, a ampla discricionariedade que se atribui a autoridade de licenciamento
ambiental.

Essa é a primeira colocagio que gostaria de trazer a colagio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Isso porque o érgio é que fixa-
ra o percentual, numa delega¢io a2 margem da Constituicio Federal.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Sim, mas vivemos num Estado
Democratico de Direito.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - A questio é esta: acoima-se
de inconstitucional o preceito normativo, porque infringente de certas regras da
Constitui¢do, inclusive dos postulados da legalidade, da harmonia e independén-
cia dos Poderes, da razoabilidade e da proporcionalidade. E é exatamente esse o
ponto que estamos a debater. Mas tenho impressio de que a leitura da lei ndo
permite que dela se extraia o reconhecimento de que teria havido uma outorga
mais ampla de competéncia ao Poder Executivo. Na verdade, este fica jungido a
determinados parimetros que a lei em questdo extrai do préprio texto da Cons-
titui¢do. Dai por que a exigéncia do estudo de impacto ambiental (EIA), cujas
conclusdes ficam consubstanciadas no relatério de impacto ambiental (RIMA), e
que representam, como diz o eminente professor JOSE AFONSO DA SILVA, um
pressuposto constitucional de efetividade do direito ao meio ambiente ecologica-
mente equilibrado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Vossa Exceléncia me permite
um aparte?
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O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - Claro, com grande prazer.
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Eu nio desconheco.
O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - Esta é apenas uma reflexao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Porque parece que suscitei
algo inusitado, totalmente a margem da Constitui¢do Federal, e ndo o fiz.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - De modo algum. As obser-
vagbes de Vossa Exceléncia estimularam o debate.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Vossa Exceléncia me permite?
Vossa Exceléncia procedeu a leitura do inciso IV do artigo 225. Realmente consta
nesse inciso IV a exigéncia da licenga:

“[...] exigir, na forma da lei, para instalagdo de obra ou atividade potencialmente
causadora de significativa degradagdo do meio ambiente, estudo prévio de impacto
ambiental, a que se dard publicidade”.

Nio estd em jogo, aqui, a feitura desse estudo; nio estd em jogo, aqui, a ne-
cessidade de obter-se licenga. O que se discute é a responsabilidade daquele que
deseje, responsabilidade prévia sob o angulo da indenizag¢do, implantar um em-
preendimento que possa degradar o meio ambiente — e ai foi quando disse que o
subjetivismo grassa, e eu ndo concebo que, em se pagando, se possa implementar
a degradagdo ao meio ambiente. Mas o que ressaltei no voto - vou deixar de lado a
delegacio, a carta em branco dada a érgio do Executivo para fixar a indenizago -,
desde que respeitada a percentagem minima, para mim, ja uma comissao, conside-
rada a implantagdo do empreendimento de meio por cento.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (Relator) - Assim, toda multa
vai ser uma comissao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Um minutinho, Exceléncia,
deixe pelo menos que complete o raciocinio. Estou dando combate a visio de trés
colegas, e Vossa Exceléncia nio me deixa terminar o raciocinio!

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (Relator) - NZo, com muito
gosto e muito prazer vamos ouvir Vossa Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO ~ Entao, o que temos? Temos um
preceito. E é método de hermenéutica e aplica¢gio do Direito a tomada sistematica
dos diversos preceitos. H4 um preceito especifico sobre a responsabilidade. E o do
§ 3° do mesmo artigo 225:

“Art. 225. [...]
[...]

§ 32 As condutas e atividades consideradas lesivas ac meio ambiente su-
jeitardo [...].”

gtk
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atlas

Sujeitarao a quem? A quem ainda esta pedindo licen¢a para implantar uma
inddstria, para implantar um empreendimento? Nio!

Vou ler o que esta em bom vernaculo, em bom portugués, no § 3¢ do artigo 225:

“[...] os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais e administrativas,
independentemente da obrigagdo de reparar os danos causados”.

Nio posso, por mais que me esforce, por mais que seja tentado a votar no
sentido da preserva¢io do meio ambiente, imaginar indenizagdo sem dano. Nao
posso inverter a ordem natural das coisas, que tem for¢a maior, e placitar a criagao
de verba indenizatéria sem a verificacdo do dano, impondo o 6nus dessa verba
aquele que é simplesmente requerente da licenca para instalar o empreendimen-
to. E muito menos da forma que a lei o fez, ou seja, estabelecendo uma percen-
tagem minima, considerados os investimentos realizados, quanto mais investir
- inclusive visando a prote¢ao do meio ambiente — mais pagara, e dando uma carta
em branco ao 6rgio, visando a estipulagio de outras percentagens, quem sabe, até
mesmo, cem por cento do que investido!

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, apenas para fa-
zer uma corre¢io no voto. Quem oficiou personificando o Ministério Publico ndao
apontou a fonte. Utilizei certa picardia, aludindo a criatividade do autor do pa-
recer quanto a expressao “poluidor-pagador”. E agora o ministro Celso de Mello
esclarece que essa expressio é do Professor Celso...

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - O Professor CELSO AN-
TONIO PACHECO FIORILLO, no seu “Curso de Direito Ambiental”, apenas
consagra uma expressio que é de uso comum no Direito Ambiental, inclusive no
plano do Direito Comparado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Imaginei que tivesse sido o
Procurador. Apenas quero corrigir, porque atribui a expressdo ao Dr. Claudio
Fonteles.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - E de uso corrente.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (Relator) — Eu também traba-
l1ho com o principio chamado de “usudrio-pagador”, que, no fundo, contém aquele
outro, do “poluidor-pagador”. Coisas imbricadas. E eu disse que significa esse
principio um mecanismo de assungao de responsabilidade social partilhada pelos
custos ambientais derivados da atividade econémica.

E transcrevo a li¢do de Paulo Afonso Lemes Machado, que também trabalha
com esse conceito, dizendo o seguinte:

“O principio do usudrio pagador ndo é uma punigdo — importante isso —, pois mesmo
ndo existindo qualquer ilicitude no comportamento do pagador ele pode ser imple-
mentado. Assim para tornar obrigatério o pagamento pelo uso do recurso ou pela
sua poluigdo, ndo hd necessidade de ser provado que o usudrio poluidor estd come-
tendo faltas ou infragées.”
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E o cariter preventivo, que tem de ser também suportado pelo empreen-
dedor.”

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mediante uma indenizacio
prévia!

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (Relator) -~ Nio é indeniza-
¢d0, é um compartilhamento de despesas.

Entdo, Senhor Presidente, em boa hora o Ministro Lewandowski, secundado
pelo Ministro Celso de Mello, trouxe a lume um principio do poluidor pagador, se-
gundo uns; outro, do usudrio pagador, segundo outros, que eu ja havia explorado
aqui no meu voto e que, com a interven¢io de Vossas Exceléncias, eu me dispenso
de maiores aprofundamentos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Eu é que devo pedir vénia a
Vossa Exceléncia porque divergi. Vossa Exceléncia nao precisa me pedir vénia.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (Relator) - Mas Vossa Ex-
celéncia discordou do meu ponto de vista e tudo que vem de Vossa Exceléncia
merece nossa melhor aten¢3o.

Entdo, pe¢o vénia para insistir no meu ponto de vista, e, nesse caso, dou pela
improcedéncia da ADI.

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Senhor Presidente, peco
licenga para fazer uma pequenissima intervengdo, ainda a guisa de permitir uma
reflexdo dos meus eminentes Pares. Eu estaria inclinado apenas a considerar in-
constitucional essa expressao que consta do § 1¢ do art. 36:

“Art. 36. [...]

§ 1¢[...] ndo pode ser inferior a meio por cento dos custos totais previstos para im-
plantagdo do empreendimento [...]".

Mantendo a frase logo a seguir:

“[...] sendo o percentual fixado pelo érgdo ambiental licenciador, de acordo com o
grau de impacto ambiental causado pelo empreendimento”.

Porque ai o eminente Ministro Marco Aurélio levantou uma questdo que me
parece bastante pertinente e que causa a mim, pessoalmente, uma certa impres-
sdo negativa. E que este meio por cento est4 atrelado ao custo total do empreendi-
mento que pode eventualmente incluir também os custos destinados ao combate
a polui¢do, mesmo. Quer dizer, ha todo aquele equipamento que serve para des-
poluir as 4guas, e os afluentes que saem de um determinado empreendimento.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Ministro Lewandowski,
se suprimirmos a men¢do ao percentual, simplesmente nés desfiguraremos inte-
gralmente a lei. Desaparecerd a san¢3o.
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O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Nio, pois o percentual con-
tinua a ser fixado e esta ligado...

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (Presidente) — Como o de-
bate estd se revelando extremamente rico, eu proporia que nds suspendéssemos a
Sessdo e voltassemos, em seguida, para darmos sequéncia a discussao.

Obs.: Texto sem revisdo do Exmo. Sr. Ministro Ricardo Lewandowski (§ 42 do
artigo 96 do RISTF).
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09/04/2008 TRIBUNAL PLENO
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DERAL

A revisio de apartes dos Senhores Ministros Ricardo Lewandowski e Celso
de Mello.

PROPOSTA

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Senhor Presidente, como visto, o tema é fascinante, porque diz respeito ao
meio ambiente e a preserva¢io do meio ambiente, que tem consagragio constitu-
cional especialissima.

O Ministro Carlos Britto, que teve a gentileza de reproduzir o voto que pro-
feriu na assentada anterior, deixou muito clara essa perspectiva do constituinte
brasileiro de agasalhar, na Constituigdo, regras especificas para a prote¢ao do meio
ambiente, que, diga-se de passagem, nio é uma novidade brasileira porque é¢ uma
preocupagio que perpassa o mundo globalizado.

O dispositivo impugnado, artigo 36 e os §§ 1%, 22 e 3%, a meu sentir, nao
comporta uma declaragio de inconstitucionalidade globalizada, em que pese os
fundamentos sempre muito pertinentes e percucientes do Ministro Marco Au-
rélio, porque, na realidade, tanto o artigo 36, na sua cabega, como os §§ 2° e 3°
disciplinam, especificamente, o comando constitucional do artigo 225, buscando
assegurar meios e modos para a preserva¢do da natureza, sem, ¢ claro, prejudi-
car o desenvolvimento econdémico. Dai a vertente moderna do desenvolvimento
sustentavel no sentido de que é possivel, sim, e deve ser continuado o precedente
desta Suprema Corte, de que Relator o Ministro Celso de Mello, em rela¢io ao
Cédigo Florestal, se nio me falha a memodria, em que se disse claramente que é
possivel e se deve compatibilizar o desenvolvimento econémico com a preserva-
¢ao da natureza e do meio ambiente. E, evidentemente, tanto a cabec¢a do artigo 36
quanto os §§ 2° e 39, na realidade, estabelecem regras que sao possiveis, necessa-
rias, até mesmo imperativas, para que o comando constitucional seja cumprido.

A questdo se pde, como bem destacado tanto pelo Ministro Carlos Britto
quanto pelos Ministros Marco Aurélio, Celso de Mello e Ricardo Lewando-
wski, no que diz ao § 1¢ deste artigo, porque ele comanda um pagamento compul-
sorio, e € a interpretacao factivel, no momento em que determina que “O montante
de recurso a ser destinado pelo empreendedor, para esta finalidade” de preservacio do
meio ambiente, “ndo pode ser inferior a meio por cento” ao ano.

Na realidade, como mostrou o Ministro Celso de Mello, pode ocorrer que
nao haja impacto significativo. O fato de ser uma expressio subjetiva ndo causa
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nenhum transtorno. Se formos a Constituigdo americana, por exemplo, a leitura
moral feita por Dworkin e outros est4 diante exatamente dessas expressdes sub-
jetivas que dao ao seu intérprete a capacidade de interpretar o dispositivo consti-
tucional para torné-lo aplicavel na sociedade.

No caso concreto, esse dispositivo, como esta redigido, e o Ministro Ricardo
Lewandowski teve a prudéncia de assinalar, pode induzir a ideia de que, neces-
sariamente, haverd sempre impacto ambiental, quando, na realidade, pode nio
haver. Dai a expressao do caput “sob significativo impacto ambiental”. S6 o “signi-

ficativo impacto ambiental” é que levard o empreendedor a fazer esse pagamento
para a preserva¢ao do meio ambiente.

Nao entendo que essa verba seja indenizatéria. Ao contrario, é uma verba
de natureza compensatéria porque visa preservar o meio ambiente e eventual
empreendimento que possa causar o significativo impacto ambiental.

Com essas consideragbes muito breves, o tema daria margem a um voto mui-
to longo de todos noés, sugeriria ao eminente Ministro Relator ou darmos interpre-
tagdo conforme para deixar claro que esse valor serd, evidentemente, passivel de
contesta¢ao e podera nem sequer ser aplicado, porque podera nao haver impacto
ambiental, ou, se assim entender o Pleno, fazermos uma declaragdo parcial de
inconstitucionalidade, com redugio de texto, apenas para tirar essas expressoes
“ndo pode ser inferior 2 meio por cento dos custos totais previstos para a implan-
ta¢do do empreendimento”, e também o percentual, deixando que seja a fixagao
feita pelo 6rgio encarregado, com o grau de impacto ambiental causado pelo em-
preendimento. Ou seja, numa palavra, o que teriamos de preservar é a retirada
do conceito delegatdrio para deixar com que esse investimento do empreendedor
ocorra de acordo com o grau de impacto ambiental, significativo sempre ele, para
impor a sua obrigag¢ao. E o 6rgdo ambiental, com pericia técnica, e ja vimos, em
varias ocasides, isso ser feito, poderi escalonar ou definir a situagdo em que se
justificara esse pagamento do empreendedor para preservar o meio ambiente e ga-
rantir a reposi¢do do meio ambiente se houver o significativo impacto ambiental.

Por essa razdo, Senhor Presidente, sugeriria conhecer parcialmente da agao e,
conhecendo, nesta parte, declarar ou a inconstitucionalidade por redugdo de tex-
to, 0 que me parece mais conveniente, porque nao haveria nenhuma dificuldade.
Se os meus eminentes Colegas desejarem ler, verificardo que serd perfeitamente
compativel com a retirada dessas expressdes o texto integral, porque dir-se-a:
havera qualquer interpola¢do que causara dificuldade de interpreta¢ao? A minha
resposta é que nio haveri, porque se deixard a fixagdo do valor para o érgio
ambiental, de acordo com o grau especifico de impacto ambiental causado pelo
empreendedor.

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - E mais, eminente Ministro
Menezes Direito, se Vossa Exceléncia me permitir, e essa discricionariedade esta
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reduzida pelo § 2°, porque é o EIA/RIMA que definira qual sera esse impacto
ambiental, podendo esta indenizagdo que sera paga pelo empreendedor, eventual-
mente, ser contestada, porque o § 22 prevé a oitiva do empreendedor ap6s a fixagdo
deste montante.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Compatibilizaria o sistema como um todo.

O EXCELENTiSSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO:

Exatamente isso.

Texto sem revisdo do Exmo. Sr. Ministro Ricardo Lewandowski (§ 4° do art. 96
do RISTF).
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VOTO

(Aditamento ao voto)

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (Relator) - Na verdade, a lei
foi cuidadosa quando se referiu a “Nos casos de licenciamento ambiental de em-
preendimentos de significativo impacto ambiental”. O pressuposto, entéo, é de
que o empreendimento, empiricamente, no caso concreto, revele-se, mediante a
pericia com o EIA/RIMA, de significativo impacto ambiental.

No entanto, o encaminhamento do voto do Ministro Menezes Direito deixa a
questdo ainda mais clara. Sua Exceléncia propde uma interpretagao com redugio
do texto.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (Presidente) — Exatamente.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO - Se
Vossa Exceléncia me permitir, leio como ficaria a redagio: “O montante de recursos
a ser destinado pelo empreendedor para esta finalidade, sendo fixado pelo érgdo ambiental
licenciador, de acordo com o grau de impacto ambiental causado pelo empreendimento.”

Ou seja, numa palavra, o que nds retirariamos é a obrigatoriedade de ser
sempre meio por cento do empreendimento. Retirar-se-ia, também, essa ideia de
percentual. Poderia ser uma outra a forma, fixada pelo 6rgao préprio, para garan-
tia da preservagio do meio ambiente.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - O montante de recursos
ha de ser compativel e proporcional ao grau de impacto ambiental causado pelo
empreendimento, desde que o estudo especifico entenda que, daquele empreen-
dimento, possa resultar impacto ambiental. Entdo, presente essa relagio de cau-
salidade, estabelecer-se-a, também, uma limita¢do 4 a¢do administrativa do Poder
Publico.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO - Esse
é o objetivo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (Relator) — Adiro integral-
mente a proposta feita.
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TRIBUNAL PLENO
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.378
VOTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhor Presidente, também
peco vénias ao eminente Ministro Marco Aurélio.

Nio vislumbro inconstitucionalidade alguma. Ao contrario, penso que a Lei n®
9.985 veio exatamente dar cobro ao que previsto no artigo 225 da Constitui¢io.

Aquiesco ao aderir, sem probiemas, a interpretacio com redugio de texto,
para se excluir o percentual previamente fixado - no sentido de ficar exatamente
de acordo com a proporgao entre o que se causar e o que tiver de ser compensa-
do -, que devera ser feito nos termos da lei, mas pela autoridade administrativa
correspondente.

Portanto, sigo o eminente Ministro-Relator para julgar parcialmente proce-
dente a agio.

% %k %k * *
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TRIBUNAL PLENO
AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.378
VOTO

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Senhor Presidente, ja
adiantei o meu ponto de vista nesse sentido, por entender que a expressio “nio
pode ser inferior a meio por cento dos custos totais previstos para a implanta-
¢ao do empreendimento” nao guardava uma relagio de causalidade, como bem
observou o Ministro Celso de Mello, com o impacto ambiental causado pelo em-
preendimento.

Creio que a solugdo aventada pelo eminente Ministro Menezes Direito é a
que melhor se amolda a vontade do constituinte. Portanto, meu entendimento é
também no sentido de dar provimento parcial a acio direta de inconstitucionali-
dade, nos termos propostos.

* % % % ¥

Obs.: Texto sem revisdo (§ 4° do artigo 96 do RISTF).
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DERAL

VOTO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU - Senhor Presidente, também acom-
panho o Ministro-Relator.

Quero fazer apenas uma breve nota: tenho lido muito da doutrina sobre meio
ambiente e, seguramente, a melhor li¢3o retirei do voto proferido pelo Ministro
Celso de Mello na ADI n® 3.540.

atias
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EXPLICACAO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Ministro Carlos Alberto
Menezes Direito, apenas um esclarecimento: a proposta de interpretagio com re-
dugio do texto é no sentido de suprimir a expressdo “nio pode ser inferior a meio
por cento”?

O EXCELENTIiSSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO - Exa-
tamente. Se noés tirarmos a ideia de percentual, podera ocorrer duas coisas: uma,
nio haver impacto ambiental significativo e nenhuma proporcionalidade entre o
impacto ambiental e a participagio do empreendedor na compensagio do eventual
impacto; a segunda, pode ser estabelecido outro critério que nio seja o de percen-
tual sobre empreendimento, porque esse critério, como estd fixado no minimo,
pode levar ao méaximo, ficando absolutamente descontrolado.

E ademais, se esta pondo e clarificando que essa fixa¢do pelo 6rgao subordi-
na-se aos critérios da propria lei, relativamente ao relatério de impacto ambien-
tal, que, suposto a existéncia de pericia, como destacou o Ministro Carlos Ayres
Britto, tem a possibilidade de também ser contestado.

Asseguramos, assim, como disse o Ministro Celso de Mello, o devido pro-
cesso legal.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Senhor Presidente, nao
vejo, em principio, inconstitucionalidade no fato de a lei impugnada ter consagra-
do o conceito de poluidor-pagador. Esta-se de acordo com o elevado status que a
Constitui¢ao conferiu a preserva¢io do meio ambiente.

Na linha do parecer da Procuradoria-Geral da Republica, voto, portanto, pela
improcedéncia do pedido.

Inicialmente, faco algumas nuances. Grosso modo, ndo vislumbro, na norma
atacada, uma delegagdo legislativa, em aberto, ao poder Executivo, para regula-
mentar a matéria. Assim, nio vejo, no caso, uma violagao ao principio da separa-
¢ao de Poderes.

A norma impugnada cuidou de fixar parametros claros de atuagio da admi-
nistracio para regular a matéria, de sorte que a esta nao restou campo para inovar
acerca do tema, como se pode extrair do § 1° do artigo 36.

O tnico sendo que vejo na norma diz respeito ao fato de ela nio ter fixado um
patamar superior, ou seja, um percentual maximo a ser pago pelo empreendedor.
Nesse sentido, pego vénia para discordar da solugdo ji proposta. Eu me limitaria
a dar interpreta¢do conforme para manter a norma em vigor e o dispositivo com
essa expressio; se a retirarmos, removemos o parametro que o legislador fixou ao
administrador.

Dessa forma, dou interpreta¢do conforme para manter a norma em vigor, en-
tendendo-se que a administragido ambiental ndo podera fixar percentual superior
a meio por cento. Se o legislador ndo fixou patamar superior, penso que o admi-
nistrador n3o podera fazé-lo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (Presidente) - Vossa Exce-
léncia, entdo, adota uma interpretag2o conforme, que fixa o percentual como piso
e teto.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Sim, até que o legislador
venha a dispor de outra maneira. Vejo duas alternativas. Uma delas é a proposta
do Ministro Menezes Direito, que implica, na verdade, retirar completamente o
pardmetro minimo fixado pela lei. Se o retira, vejo uma dificuldade enorme para o
administrador criar novos parimetros. Af, sim, seria uma delega¢do em aberto.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO - Mi-
nistro Joaquim Barbosa, Vossa Exceléncia me permitiria uma observagao? Veja
qual é a nossa preocupa¢io: primeiro, se nao estabelecermos um critério mais
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aberto, mas a0 mesmo tempo mais amarrado, nessa solu¢io de uma interpretagdo
conforme estabelecendo um teto e um limite, acabamos com a proporcionalidade
do impacto ambiental. Ela n3o existe. Quer dizer, sera sempre aquele valor, um
percentual dnico.

O SR. MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - E uma espécie de tarifa
para poluir.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - O percentual seria tinico e,
assim sendo, tanto faz.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (Relator) - Pela lei, pode ser
mais, nio menos.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Mas a proposta do Ministro
Joaquim Barbosa é no sentido inverso.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Sim, mas tirar é o mesmo
que suprimir qualquer parametro.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO - O
que se esta fazendo? O que nés estamos fazendo, é o que me parece, pelo menos,
é estabelecer que é possivel fixar um valor de acordo com o relatério de impacto
ambiental, como ja esté previsto na lei, como disse o Ministro Carlos Britto, ha
pericia; vimos em outros casos que ha critérios estabelecidos, e assim sucessiva-
mente, e, 20 mesmo tempo, assegurando, como disse o Ministro Celso de Mello,
o pleno direito de defesa e do contraditério, nessa fixagio.

E, ademais, e me parece importante, estariamos autorizando que seria possi-
vel, sim, fixar um outro modo de compensagio para reposi¢io do meio ambiente.
Por exemplo: é possivel que, no relatério de impacto ambiental, se estabeleca que,
para fazer determinado tipo de empreendimento, seja necessario determinado
tipo de represamento. Pode-se, ent3o, estabelecer nio um percentual sobre todo o
empreendimento, mas sobre determinada obra que se torne necessaria para com-
patibilizar o empreendimento com a preservagio do meio ambiente.

Esse foi o objetivo que tive presente, considerando as interven¢des que foram
feitas a partir dos Ministros Ricardo Lewandowski, Celso de Mello e Carlos
Britto.

Texto sem revisao do Exmo. Sr. Ministro Ricardo Lewandowski (§ 4° do art. 96
do RISTF).

243



244  Revista de Direito Administrativo

09/04/2008 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.378-6 DISTRITO FE-
DERAL

A revisio de apartes dos Senhores Ministros CELSO DE MELLO e MARCO
AURELIO.

vVOTO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - Na verdade, a defini¢io de
um montante de recursos, como o disse o eminente Ministro CARLOS ALBER-
TO MENEZES DIREITO, tem uma fun¢io nitidamente compensatéria. Agora, a
consagra¢io, ndo s6 na legislagdo brasileira, mas, também, nas vérias declaragbes
internacionais - algumas de carater regional, outras de ambito global -, procla-
mando o denominado “principio do poluidor-pagador”, nao significa o reconheci-
mento, ao poluidor, de que tem ele, mediante o pagamento dessa compensacio,
o direito de poluir. Ao contrario, cabe, aqui, a adverténcia feita pelo eminente
Professor PAULO AFFONSO LEME MACHADO, de quem tive a honra de ser
colega nos velhos tempos do Ministério Publico paulista, em sua consagrada obra
“Direito Ambiental Brasileiro”, no sentido de que, na realidade, o custo a ser
imputado ao poluidor n3o esta exclusivamente vinculado a imediata reparagio
do dano, mas, na verdade, a uma atua¢io preventiva. O pagamento efetuado pelo
poluidor ou pelo predador — diz ele — n3o lhe confere qualquer direito a poluir.
Ao contrario, o investimento efetuado - e daf a canaliza¢io de tais recursos para
esse proposito especifico — tem uma finalidade clara: prevenir o dano. Mas esse
pagamento nao isenta o poluidor ou o predador de ter examinada e aferida, pelo
Poder Publico, a sua responsabilidade residual para reparar o dano, caso este ve-
nha efetivamente a se consumar.

Portanto, o § 1%, a meu juizo, com toda a vénia, mostra-se compativel com
as exigéncias estabelecidas na Constitui¢do, inclusive com a proposta feita, ago-
ra, pelo eminente Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO e também
acolhida pelo eminente Ministro CARLOS BRITTO, Relator, no sentido de ndo
se instituir um patamar inferior, mas o de se estabelecer a possibilidade de uma
relagdo causal que permita definir o montante de recursos precisamente de acordo
com o grau de impacto ambiental causado pelo empreendimento.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Essa pondera¢io me tran-
quiliza.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - O objetivo é exatamente
esse.

Assim, Senhor Presidente, com estas consideragGes, e pedindo vénia, acom-
panho o doutissimo voto proferido pelo eminente Ministro CARLOS AYRES
BRITTO.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Para afastar-se esse patamar
minimo indenizatério pelo impacto.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.378-6 DISTRITO FE-
DERAL

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (Presidente) — Também eu
acompanho o eminente Relator com a declaragdo de inconstitucionalidade parcial.
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhor Presidente, se me
permite, apenas para fazer um lembrete, que pode ser inteiramente desnecessario
para o eminente Relator, mas conveniente no momento, para que depois nao haja
questionamento sobre o fato de termos declarado que era inconstitucional fixar
percentual — e nio é o que estamos dizendo, mas, sim, que esse percentual nio é
0 que esta sendo admitido e que a fixagdo por percentual nio é a Unica aceitavel.
E necesséario que se deixe claro, no acérdio, que é constitucional, e que se realce
isso, talvez na ementa, até para evitar questionamentos pelas autoridades.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Que o valor a ser cobrado de-
correra do impacto ambiental, o nexo de causalidade, ndo ficando descaracteriza-
da a parcela sob o 4ngulo da indenizagdo. E indenizagio.

atias
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EXTRATO DE ATA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.378-6

PROCED. : DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. CARLOS BRITTO

REQTE.(S) : CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA
ADV.(A/S) : CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES
REQDO.(A/S) : PRESIDENTE DA REPUBLICA

ADV.(A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

REQDO.(A/S) : CONGRESSO NACIONAL
INTDO.(A/S) : INSTITUTO BRASILEIRO DE PETROLEO E GAS - IBP
ADV.(A/S) : CARLOS ROBERTO SIQUEIRA CASTRO E OUTROS

Decisio: Ap6s o voto do Senhor Ministro Carlos Britto (Relator), que julgava
improcedente a agio direta, pediu vista dos autos o Senhor Ministro Marco Auré-
lio. Ausente, justificadamente, o Senhor Ministro Celso de Mello. Falaram, pela
requerente, a Dra. Maria Luiza Werneck dos Santos; pelo amicus curiae, Instituto
Brasileiro de Petréleo e Gas-IBP, o Dr. Torquato Jardim e, pelo Ministério Pablico
Federal, o Dr. Ant6nio Fernando Barros e Silva de Souza, Procurador-Geral da Re-
publica. Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie. Plenario, 14.06.2006.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, julgou parcialmente procedente a agdo di-
reta para declarar a inconstitucionalidade das expressoes indicadas no voto reajus-
tado do relator, constantes do § 1° do artigo 36 da Lei n® 9.985/2000, vencidos, no
ponto, o Senhor Ministro Marco Aurélio, que declarava a inconstitucionalidade de
todos os dispositivos impugnados, e o Senhor Ministro Joaquim Barbosa, que pro-
punha interpreta¢do conforme, nos termos de seu voto. Votou o Presidente. Au-
sentes, justificadamente, a Senhora Ministra Ellen Gracie (Presidente) e o Senhor
Ministro Cezar Peluso. Presidiu o julgamento o Senhor Ministro Gilmar Mendes
(Vice-Presidente). Plenario, 09.04.2008.

Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes (Vice-Presidente). Presen-
tes a sessao os Senhores Ministros Celso de Mello, Marco Aurélio, Carlos Britto,
Joaquim Barbosa, Eros Grau, Ri@#wandowski, Ciarmen Lucia e Menezes
Direito. )

Procurador-Geral da Republica, Dr. Antonio Fernando Barros e Silva de Souza.
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