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TAXA DE AGUA E ESGOTO — TARIFA

— Nao se trata de tarifa, mas de taxa, a retribuicao paga, obri-

gatcriamente, pelos servicos de fornecimento da dgua e esgoto.

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAULO

SAEC versus Condominio Edificio Las Vegas e outros.
Interveniente: Fazenda do Estado
Revista n? 175213 — Relator: Sr. Juiz
NOGUEIRA GARCEZ

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos de Revista n? 175213, da comarca
de Sdo Paulo, em que é recorrente Supe-
rintendéncia de Aguas e Esgotos da Capi-
tal — SAEC, sendo recorridos Condomi-
nio Edificio Las Vegas e outros, inter-
veniente Fazenda do Estado: Acordam,
em sessdo plenaria do 1° Tribunal de
Algada Civil do Estado de Sdo Paulo,
por maioria de votos, julgar improcedente
a revista.

A Lei federal n® 4 591, de 16.12.1964,
que dispde sobre o condominio em edifi-
cagdes e as incorporagdes imobilidrias,
determina em seu art. 2° que cada uni-
dade deverd sempre ser tratada como
objeto de propriedade exclusiva. E, no
art. 11, o mesmo diploma estabelece que
“para efeitos tributirios, cada unidade
autébnoma seri tratada como prédio iso-
lado, contribuindo o respectivo conddmi-
no. diretamente, com as importincias re-
lativas aos impostos e taxas federais, es-
taduais e municipais, na forma dos res-
pectivos langamentos’’.

A recorrente nio vem dando a esses
dispositivos a devida atenc¢io. Qualquer
deles da aos requeridos direito de serem
tratados como proprietirios exclusivos de
prédio isolado.
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Alega-se, é certo, que o art. 11 da Lei
n® 4591 refere-se apenas a efeitos tri-
butarios, nos quais nfo se compreenderia,
por sua natureza, a tarifa.
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A observagdo é passivel de critica como
adiante se vera, mas ainda que se admi-
tisse que o prego cobrado pela SAEC,
pelo fornecimento de dgua e pela utili-
zagdo da rede de esgotos fosse mesmo
tarifa e ndo taxa, valeria recordar que
o legislador distinguiu naquela norma os
efeitos tributarios porque no condominio
comum todos os condOminos respondem
em conjunto, solidariamente, pela solugdo
dos débitos fiscais. A lei quis deixar cla-
ro que, nos edificios de apartamentos, nio
h4 devedores conjuntos ou solidirios em
relagdo ao fisco, mas sim, devedores indi-
viduais (cf. Caio Mario da Silva Pereira,
Condominio e incorporacdes, p. 121, n®
73, ed. 1969). Se, porém, ndo tivesse o
legislador editado o art. 11 da Lei n®
4591, de 1964, ainda assim teria o fisco,
como tém todos, que tratar cada titular
de unidade autbnoma, no que diga res-
peito a essa mesma unidade, como pro-
prietirio de um prédio isolado.

Ademais, muito embora a Lei estadual
n® 10399, de 18.5.1971, e seus decretos
regulamentares (n.°s 52764 e 52765) se
refiram a tarifas quando tratam da retri-
buicio devida aos servicos de 4gua e
esgotos prestados pela SAEC, deve-se con-
siderar que, na verdade, a designagio mal
esconde a verdadeira natureza da contri-
buicio exigida dos usuirios, com todos
os contornos tributirios da taxa.

“A taxa — como anota Hely Lopes
Meirelles — é cobrada com o emprego
da soberania da coer¢io do poder pibli-
co: a tarifa s6 é devida quando o parti-



cular utiliza espontaneamente o servigo.
O pagamento da taxa é de interesse do
Poder Publico; o pagamento da tarifa
resulta de satisfagio de interesse parti-
cular” (Direito municipal brasileiro, v.
1/147-148).

A tarifa, portanto, é a retribuigio de
um servico ou de um fornecimento que
o particular utiliza se quiser.

Ora, a utilizacdo da rede de 4gua e
esgoto é obrigatéria por forga de lei (art.
2° do Decreto n® 52 764) e dessa circuns-
tancia se dessume que a retribui¢do paga
por aqueles servigos caracteriza, insofis-
mavelmente, taxa e nido tarifa, como equi-
vocadamente a rotulou o legislador esta-
dual.

Feitas essas consideragdes logo se com-
preende que o art. 11 da Lei federal n°
4 591, de 1964, se aplica ao caso dos au-
tos, ndo podendo ser desconhecido pela
recorrente.

Por fim, ndo procede a afirmativa de
que a extracio de uma sO conta englo-
bando todas as unidades condominais teria
sido autorizada pelo art. 12, parigrafo
dnico, do Decreto n? 52 764, de 1971.

Nio houve tal autorizagio e se tivesse
havido seria invélida, por infringente da
j4 mencionada Lei federal n® 4591, de
1964,

O que no diploma regulamentar se
estatui é que “nas contas, as tarifas de
dgua e esgotos serio cobradas em con-
junto”. Isso, como anotou o eminente
Juiz Carlos Ortiz no julgamento de caso
semelhante, “quer dizer que ambas essas
tarifas, a de 4gua e a de esgoto, serio
cobradas na mesma conta. Nio que pos-
sam, numa s6 conta, ser cobradas tarifas
de vagios usudrios” (Agravo de petigio
n? 177 787, de Sdo Paulo).

Foram esses, resumidamente, os argu-
mentos que induziram a maioria a julgar
improcedente o recurso de revista. Custas
na forma da lei.

Tomaram parte no julgamento os Juizes
Paula Bueno, vencido, Machado Alvim,
vencido, Sylvio do Amaral, Pinheiro
Franco, vencido, Evaristo dos Santos, Cé-
sar de Moraes, vencido, Martiniano de
Azevedo, Assis Moura, Toledo Piza, ven-
cido, Campos Mello, Ferreira Prado, Ro-
drigues Porto, Gomes Corréa, vencido,
Bandeira de Mello, vencido, Gongalves
Santana, Octdvio Stucchi, vencido, Feli-
zardo Calil, Andrade Vilhena, Costa
Mendes, Bourroul Ribeiro ¢ Mircio Bo-
nilha.

S3o Paulo, 24 de outubro de 1974. Ma-
cedo Costa, pres. Jodo Del Nero, vice-
pres. Nogueira Garcez, relator designado.





