IMPORTAGCAO PROIBIDA — APREENSAO E ALIENACAO DE MER-
CADORIAS — COMPETENCIA JUDICIAL E ATRIBUICAO ADMI-

NISTRATIVA

A competéncia para rever o ato de apreensio de mercado-

rias é do Tribunal Federal de Recursos e ndao do Juizo singular.
— Interpretagcdo do Decreto-lei n? 1455, de 1976.

MINISTERIO DA FAZENDA
PROCESSO N° 0768 — 23 700/76

PARECER
I

Nos expedientes a fls., a Procuradoria
da Fazenda Nacional no Estado do Espi-
rito Santo transmitiu a esta Procuradoria-
Geral cépia de mandado judicial de apreen-
sdo de mercadorias ja integradas no patri-

monio nacional e armazenadas no érgio
da Receita Federal em Vitéria, com or-
dem de “rompimento do selo aposto por
autoridades da Delegacia da Receita Fe-
deral” e respectivo cumprimento, manda-
do esse do MM. Juiz Federal da Segao
Judicidria do referido Estado, Dr. Ro-
méario Rangel,
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2. Preliminarmente, cabe seja acentua-
da a incompeténcia do Juizo singular para
essa apreensio, de vez que as mercado-
rias foram apreendidas em nome ¢ ordem
do Exm? Sr. Ministro da Fazenda.

3. Realmente, o Decreto-lei n? 1 455,
de 7.4.76, em seu art, 23, discrimina as
infragdes consideradas como dano ao Erd-
rio, estabelecendo o respectivo paragrafo
tGnico a pena de perdimento das merca-
dorias, nas infragdes previstas no capuf,
do dispositivo.

4. A questio da competéncia estd ex-
pressa no art. 26 do mencionado Decreto-
lei, verbis:

“Art. 26. As mercadorias de impor-
tagio proibida na forma da legislagéo es-
pecifica em vigor serdo apreendidas, li-
minarmente, em nome e ordem do Mir’s-
tro da Fazenda.”

5. Outrossim, dispde, ainda, o art, 28
desse Decreto-lei:

“Art, 28. Compete ao Ministro da Fa-
zenda autorizar a alienagdo ou destinagdo
das mercadorias objeto da pena de perdi-
mento.”

6. As mercadorias apreendidas na con-
formidade com o supracitado Decreto-lei
n® 1455, de 1976, poderdo ser alienadas
ou destinadas na forma de suas disposi-
¢Oes, independentemente do curso do pro-
cesso criminal (cf. parigrafo tnico do art.
26) e, segundo o art, 27, as infragdes de
dano ao eririo serio “apuradas em pro-
cesso fiscal’, cuja pega vestibular seri o
auto de infracdo acompanhado do termo
de apreensio e, se for o caso, do termo de
guarda.

7. Em conseqiiéncia, a competéncia
para rever o ato de apreensido é, necessa-
riamente, do Egrégio Tribunal Federal de
Recursos, em razdo do disposto no supra-
transcrito art. 26, faltando ao Juizo auto-
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ridade jurisdicional sobre ato praticado por
ordem de Ministro de Estado.

oI

8. A delimitagio das édreas de compe-
téncia do Juizo Penal e da autoridade fa-
zendiria j4 foi objeto de diversas mani-
festagdes desta Procuradoria-Geral, con-
forme Pareceres emitidos nos Processos
n.>s 40 321/68, 408483/71 e 66 390/72.

9. Em brilhante parecer da lavra do
Digno Procurador Dr. Pedrylvio Francisco
Guimardes Ferreira, a Procuradoria sus-
tentou:

“A disponibilidade da coisa apreendida,
em casos como o dos autos, situa-se na
competéncia da autoridade administrativa,
mormente quando ja ha decisio definitiva,
que transfere a titularidade da coisa ao
Erério, ante a aplicagdo da pena legal de
perda.

No Juizo Pemal essa mesma coisa &
necessaria, apenas ¢ tio-somente, como
prova basica de processo pemal — corpo
de delito — nada mais.

Nio cabe, data venia, ao Juizo, admi-
nistrd-la ou dela dispor, pela simples ra-
zi0 de que é autoridade judiciaria e ndo
autoridade administrativa,

O contrabando constitui ndo apenas um
delito capitulado nas leis penais, mas um
ilicito fiscal. E em ambos os procedimen-
tos estd prevista a apreensdo, todavia com
finalidades diversas.

H4, na espécie, doutrinéria e legalmente,
perfeita delimitagio de competéncia e in-
fluéncia de um julgado sobre o outro.

A condenagio penal irrecorrida néo
permitiria a improcedéncia da deciso fis-
cal. Mas a absolvigdo penal ndo equivale
A improcedéncia da agfo fiscal.

Dai o disposto no § 19, do art, 637, da
Consolidagio das Leis da Alfandega:

“0 julgado no Juizo Criminal em rela-
¢io A pessoa nio influi no julgado admi-



nistrativo em relagio ao objeto da apreen-
sd0 e vice-versa.”

As disposigdes dos arts. 11, 118 e 124,
do Cédigo de Processo Penal hido que ser
entendidas em consonéncia com as dispo-
sicGes das leis fiscais.

Essas disposi¢des, de forma alguma, re-
gulam a disponibilidade das coisas apreen-
didas como contrabando.

Os arts. 11 e 124 dispSem sobre o ins-
trumento do crime e nio sobre o produto
ou objeto do crime.

O art, 118 € esclarecido pelo 119, dis-
positivo que se reporta aos arts. 74 ¢ 100,
do Cédigo Penal, nio permitindo duivi-
das.”

10. Antes mesmo no citado Decreto-
lei n?® 1455, de 1976, o Decreto-lei n? 37,
de 18.11.66, ja dispunha:

“Art. 131. Na ocorréncia de fato pu-
nivel com a perda do veiculo ou da mer-
cadoria, proceder-se-i, de pleno & apreen-
sdo.

§ 1?2 A coisa apreendida seri recolhida
a reparticio aduaneira, ou a ordem de sua
chefia, a depédsito alfandegado ou a outro
local, onde permaneceri até que a decisio
do processo fiscal lhe dé o destino com-
petente.”

11. Como tem sustentado este érgdo
juridico, as disposiges do Cédigo de Pro-
cesso Penal — lei geral — apdem-se as
da lei especial. Demais disso, a primeira
trata dos instrumentos ¢ do objeto do cri-
me, enquanto a segunda dispde sobre as
conseqiiéncias patrimoniais de ordem fis-
cal das fraudes as normas legais de im-
portagio e exportagdo.

12. As matérias sio, inequivocamente,
diversas, ainda que haja ou possa haver a
coincidéncia dos ilicitos fiscal e penal.

13. A esse respeito, quando na honro-
sa chefia da Procuradoria da Fazenda Na-
cional no antigo Estado da Guanabara,
tive a oportunidade de me manifestar, em

parecer emitido, em 22.2.76, no Proces-
s0 408 483/71 e que mereceu a aprovagio
do Sr, Procurador-Geral e do Exm? Sr.
Ministro da Fazenda:

“Com efeito, o encargo do depositério
das mercadorias contrabandeadas apreen-
didas é da autoridade fazendiria.

A tais coisas a autoridade fazendiria,
no uso de suas atribuigdes legais, aplica
a pena de perda, em favor da Fazenda.

Assim, a coisa apreendida passa a inte-
grar patrimdnio piblico.

Efetivada essa integracdo — decorrente
da aplicagio da pena fiscal — ¢é licito ao
Executivo, na esfera interna de sua admi-
nistragdo, livremente determinar qual o
6rgio competente para a respectiva guar-
da.

E assim o fez o Decreto citado no pa-
recer, atribuindo tal encargo A adminis-
tragdo fazendiria ou melhor, aos érgdos
componentes da Secretaria da Receita Fe-
deral.

A propésito do assunto, do maior inte-
resse para a Fazenda, prolatamos, hi dias,
no Processo n® 706 981/71, o seguinte
despacho:

“As instincias fiscal e criminal sdo in-
dependentes, £ o principio inscrito no art.
103 do Decreto-lei n? 37, de 18 de novem-
bro de 1966:

“Art. 103. A aplicagio da penalida-
de fiscal, e seu cumprimento, nio elidem,
em caso algum, o pagamento dos tributos
devidos e a regularizagio cambial nem
prejudicam a aplicagio das penas comina-
das para o mesmo fato pela legislagio
criminal e especial.”

2. No contrabando ou no descaminho,
o mesmo fato constitui tanto o ilicito fis-
cal, como o ilicito penal.

3. Consoante a lei fiscal (Decreto-lei
n? 37, de 1966, arts. 104 ¢ 105), & apli-
cavel a pena de perda @ mercadoria pro-
duto do contrabando ou do descaminho,
como também ao veiculo transportador.
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4. Nesses casos, a mercadoria e 0 vej-
culo sio apreendidos liminarmente, confor-
me a prescrigio do caput do art. 131 do
Decreto-lei n® 37, de 1966:

“Art. 131. Na ocorréncia de fato pu-
nivel com a perda do veiculo ou da mer-
cadoria proceder-se-i, de pleno, & apreen-
sdo.”

5. A perda é em favor da Fazenda
Nacional, observando-se, no processo fis-
cal, o disposto no § 1° do citado art. 131:

“§ 19 A coisa apreendida sera reco-
lhida a reparticgdo aduaneira ou a ordem
de sua chefia, a depésito alfandegado ou
a outro local, onde permanecerd até que
a decisdo do processo fiscal lhe dé o des-
tino competente.”

6. Nessa conformidade, prescreve a
alinea b, do art. 99, do Decreto n® 57 609,
de 7.1.66:

“b) as mercadorias apreendidas serfo
depositadas na reparticio fazendiria com-
petente, & ordem da autoridade administra-
tiva, nos termos da legislagdo em vigor,
apés a lavratura do auto de corpo de de-
lito, quando se tratar de apreensdo feita
por agente do Departamento Federal de
Seguranga Publica.”

7. Por outro lado, o Cédigo de Pro-
cesso Penal, em seu Capitulo V, do Ti-
tulo VI, do Livro I, trata “Da Restituicdo
das Coisas Apreendidas”. E ndo hi, em
qualquer dos seus dispositivos, choque com
a legislagdo tributaria.

8. A apreensio nele tratada € aquela
feita pela autoridade policial ou ordenada,
no curso do processo, pelo Juizo, nio se
confundindo com a apreensao fiscal.

9. Ainda que a apreensio do produto
do contrabando dé origem aos dois proce-
dimentos — fiscal e criminal — e mes-
mo que procedida por agentes policiais,
a destinagdo das coisas apreendidas, mas
incorporadas ao patrimdnio nacional, nio
pode se confundir com a destinagdo ge-
nericamente dada ao produto e aos instru-
mentos do crime que nido sejam da pro-
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priedade do lesado ou do terceiro de
boa-fé.

10. Havendo contrabando ou descami-
nho, o fato — constitutivo do ilicito ecri-
minal e do ilicito fiscal — é o mesmo. Dai
decorre que as coisas, por for¢a do art.
118, do Cédigo, s6é interessam ao processo
penal até o exame de corpo de delito, pois
nao compete nem a autoridade judiciaria,
nem 2 policial, a administragdo ou a guar-
da dessas coisas que — independentemen-
te do processo penal ou de seu resultado
— passam a integrar o patriménio da Fa-
zenda Nacional, em conseqiiéncia do ato
ilicito e por forca da aplicagio da pena
de perda prevista na lei fiscal.

11. A restituigdo das coisas apreendi-
das ao lesado ou terceiro de boa-fé pode
ser ordenada até mesmo pela autoridade
policial e efetivada mediante termo nos
autos (art. 120).

12. Havendo divida quanto 3 titulari-
dade, o proprio Cddigo remete as partes
para o Juizo competente (§ 49 do art.
120).

13. A entrega das coisas ao lesado ou
ao terceiro de boa-fé jamais aguardaria
o término do processo penal (art. 118).

14. Ora, na hipétese de contrabando,
a Fazenda Nacional é, sem divida, a le-
sada. Nio que a coisa contrabandeada an-
tes fosse sua. Mas, com o contrabando,
ocorreria a lesdo ao Fisco. E a pena — de
natureza fiscal e ndo criminal — é a perda
da coisa contrabandeada, em favor da Fa-
zenda lesada.

15. Pela lei tributiria prépria, compe-
te a Fazenda dar destino a coisa integrada
ao seu patriménio por forca da pena legal
de perda, seja utilizando-a nos seus servi-
gos, seja vendendo-a em concorréncia pi-
blica ou leildo, seja destruindo-a (Decre-
tos-leis n% 399, de 30.12.68, ¢ 1060, de
21.10.69).

16. Assim, a guarda, administra¢iio e,
com mais forte razio, a venda do bem
nio poderia se incluir na competéncia da



autoridade judicidria ou da autoridade po-
licial.

17. Nessas condi¢Oes e reiterando an-
teriores manifestacGes desta Procuradoria,
ndo ha no caso conflito entre a legislagdo
adjetiva penal e a legislagio aduaneira.

18. Conseqiientemente, o projeto de
que trata o processo, bem assim o substi-
tutivo, carecem de objeto.

19. Restitua-se o processo ao Sr. Pro-
curador-Geral da Fazenda Nacional.

Procuradoria da Fazenda Nacional no
Estado da Guanabara, em 12 de fevereiro
de 1974.

Acrescente-se, finalmente, que o supra
referido Decreto, ao atribuir 3 autoridade
fazendaria a competéncia para a guarda
das coisas apreendidas no contrabando,
atentou, sem divida, para ponderiveis ra-
z0es de ordem econdmica, pois o destino
a ser dado a tais mercadorias deve guar-
dar intima relagdo de dependéncia as dire-
trizes de nossa politica econémica e fiscal.

Em certos casos, por exemplo, é melhor,
do ponto de vista fiscal, destruir as mer-
cadorias apreendidas do que leva-las a lei-
130, a fim de se evitar que o contrabandis-
ta ou o sonegador contumaz possa obter
documento regular (auto de arrematagio),
que dé cobertura a outras partidas contra-
bandeadas das mesmas mercadorias.”

14. O mencionado Processo n® ......
408 483/71 foi submetido & apreciagio da
Douta Consultoria-Geral da Repiiblica, re-
cebendo Parecer do Sr. Consultor-Geral,
o eminente jurista Doutor Luiz Rafael
Mayer, em que, S. Exa., a par de demons-
trar a competéncia da instincia judicial,
para “livre e soberanamente, dizer a lei
aplicdvel, como manifestacio do poder ju-
risdicional’’, sustenta, com a sua renoma-
da autoridade:

“Em que pese O argumento em contra-
rio, formulado pela douta Consultoria Ju-
ridica do Ministério da Justica, é aceita-
vel o parecer de que a intengdo do Decre-

to n? 57609, de 1966, é abrangente da
hipétese de contrabando. Com efeito, essa
disciplina regulamentar tem como refe-
réncia a Lei n® 4729, de 14 de julho de
1965, em cujo texto se contempla aquela
figura criminal. Sob esse ponto de vista,
a argumentacio dos pareceres do Orgdo
juridico do Ministério da Fazenda ofere-
ce ponderiveis elementos de convicgao,
evidenciando as razdes da devolugdo a re-
particio fazendiria, das mercadorias apre-
endidas.

A regulamentagio questionada, ao man-
dar que se faca o depésito das mercado-
rias apreendidas, nas condigoes menciona-
das, visa a permitir que se exercitem os
competentes procedimentos da instincia
fiscal, assegurada por toda uma legislagdo
que dispOe especificamente sobre a maté-
ria. Assim é que o art. 131, do Decreto-
lei n? 37, de 18 de novembro de 1966,
manda proceder, de pleno, & apreensdo,
na ocorréncia de fato punivel, nos termos
dos arts. 104 ¢ 105, com a perda do obje-
to, ¢ o seu recolhimento & reparti¢gio fa-
zendiria, até que a decisio do processo
fiscal lhe dé o destino competente. A pe-
ricia, que se impuser, para qualquer fim,
em mercadoria apreendida, serd feita no
préprio depédsito da reparticio aduaneira,
quando solicitada ou determinada pela au-
toridade competente (art. 131, § 392).”

................

efeito incidir sobre a matéria especifica
por ela regulada, subtraindo-a da incidén-
cia da norma geral, e quer ser aplicada
mesmo quando o fato punivel constitua,
simultaneamente, ilicito fiscal e ilicito pe-
nal.

E certo também que as instincias sido
auténomas, podendo ser incoincidentes as
solucbes em uma e outra, como bem de-
finiu o Supremo Tribunal Federal, em
acérdio com a seguinte ementa:

“Contrabando. Diferenca entre fraude
penal e fraude fiscal.
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A absolvi¢io no foro criminal ndo im-
porta, necessariamente, na exclusao da res-
ponsabilidade de natureza fiscal. Autono-
mia das esferas administrativa e fiscal e
de criminal” (Rev, Trim. Jur. 51/551).

Sem divida, as medidas previstas em lei
podem ser tomadas em caréter de autono-
mia da instincia administrativa, mas des-
de que ocorra fato punivel, também apu-
rado na esfera criminal, estabelece-se um
necessirio relacionamento com a instincia
judicial sobre cujos mecanismos e procedi-
mentos a legislagio, as vezes, é expressa,
como se vé dos pardgrafos do art. 11, da
Lei n® 4 357, de 1964, mas, freqiientemen-
te, omissa. Por vezes, a falha vem supri-
da até mesmo por instrugdes, como é o
caso da Portaria n® 103/71 do Ministro
da Fazenda sobre a aplicagdo do art. 69,
do Decreto-lei n? 1060, de 1969, em sua
nova redagdo, fazendo constar a norma ge-
ral de que ‘‘pendente o processo de apre-
ciagdo pelo Poder Judiciirio, aguardar-se-4
a decisdo da Justica” (fls. 25), norma que
é reiterada em virias Instrugdes Norma-
tivas.

De qualquer modo deve ser entendido
que a alinea b do art. 92 do Decreto n?
57 609/66 quis deferir a repartigio fazen-
daria a guarda das mercadorias apreendi-
das, por agentes policiais, em crimes defi-
nidos como de sonegagio fiscal, depdsito

a ser feito apés a lavratura do auto de
corpo de delito. A providéncia tem toda
uma razio de ser na legislagdo e no siste-
ma fiscal.”

v

15. No caso especifico, improcederia a
conclusdo a que chegou o Dr. Juiz, orde-
nando a apreensdo de coisas ji apreendi-
das e integradas ao patriménio piblico,
para que ficassem, apds o exame de cor-
po de delito, “a ordem deste Juizo Fede-
ral, até determinacio em contririo” e,
finalmente, ‘‘que nao se faga a entrega de-
las, a destempo € sem ordem judicial, a
qualquer autoridade administrativa”, pois
faltaria a Sua Exceléncia competéncia so-
bre “qualquer autoridade administrativa”.

16. Em tais condigdes, oficie-se & Ilus-
trada Subprocuradoria-Geral da Repiiblica,
solicitando-lhe seja o fato levado ao co-
nhecimento do Egrégio Tribunal Federal
de Recursos, para a necessiria correigio.
Comunique-se & Secretaria da Receita Fe-
deral e a Procuradoria da Fazenda Na-
cional no Estado do Espirito Santo.

Procuradoria-Geral da Fazenda Nacio-
nal, em 5 de agosto de 1976.

Cid Herdclito de Queiroz
Procurador-Geral da Fazenda Nacional —
Substituto





