FUNCIONARIO PUBLICO — APOSENTADORIA — DISPONIBILIDADE

— A aposentadoria, como a disponibilidade, segundo o Ato
Institucional n?® 1, de 1964, art. 79 § 19, somente podiam ser de-
cretadas com vantagens proporcionais ao tempo de servigo.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Estado do Parand versus Noel Nascimento
Recurso extraordinirio n® 83 943 — Relator: Sr. Ministro
LEITAo DE ABREU

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes
autos, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Supremo Tribunal Federal, na
conformidade com a ata de julgamento e
notas taquigrificas, em conhecer do re-
rurso e prové-lo, unanimemente.

Brasilia, 31 de agosto de 1976. Thomp-
son Flores, Presidente. Leitdo de Abreu,
Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Leitdo de Abreu:
1. O Governador do Estado do Paranj,
por decreto de 24 de setembro de 1964,
aposentou compulsoriamente, com proven-
tos proporcionais, no cargo de Promotor
Publico da 42 entrincia, Noel NMasci-
mento. Furdouse o ato de aposentado-
ria no art. 79, § 19, do Ato Institu-
cional. de 9.4.1964. Anos mais tarde,
em 1971, mudada a Chefia dc Poder
Executivo, o Governador do Estado, por
ato de 8 de fevereiro retificou o decreto
de 24 de setembro de 1964, que aposen-
tara, compulsoriamente, Noel Nascimen-
to, para declarar que este ficava em dis-
ponibilidade no citado cargo, com venci-
mentos integrais. Transcorrido. entretan-
to, pouco mais de um més, o Chefe do
Poder Executivo, em novo ato, publica-
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do no Didrio Oficial de 16 de marco, tor-
nou sem efeito o de 8 de fevereiro, que
declarava Noel Nascimento em disponi-
bilidade com direito & integralidade dos
seus vencimentos.

2. Em agdo ordiniaria, o citado pro-
motor pediu a anulacio do ultimo desses
atos, tendo a agdo sido julgada prcceden-
te em primeiro grau. Julgando recursos
de oficio e voluntario, o Tribunal local,
por maioria de votos, negou-lhes provi-
mento, confirmando a sentenga. Sao estes
os fundamentos do acdrdio:

“Nao se nega, & certo, que ‘“‘a admi-
nistragio publica pode declarar a nulida-
de dos seus préprios atos’’. Isto consta da
Stumula 346 do Supremo. Mas, o préprio
Pretorio Excelso, na Sudmula 473, condi-
ciona a anulagdo a determinadas hipd-
teses.

A administragio pode anular seus prd-
prios atos, quando eivados de vicics que
os tornam ilegais, porque deles nio se
originam direitos; ou revogd-los, por mo-
tivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos e res-
salvada, em todos os casos, a apreciagdo
judicial.

Ora, de ilegalidade nido ha cogitar.

No que diz respeito 4 conveniéncia ou
oportunidade, esti evidente que nio po-
dem tais aspectos nascer de mero capri-
cho, sem qualquer justificativa.



A autoridade estadual afastou o recor-
rido, é certo, por motivos de ordem poll-
tica. Fé-lo de acordo com o seu poder
discricionéario previsto no Al-1.

Mas para revogar o decreto que ia
havia definido o seu afastamento com
determinada condicio material melhor,
teria que modificar o seu procedimento.

Diz Seabra Fagundes:

“O ato administrativo é revogével
quando dé origem apenas a interesse le-
gitimo e ¢é insuscetivel de revogacdo
quando faga nascer direito subjetivo”
(Rev. de Direito Administrativo, v. 1II,
p- 3).

No caso havia um direito subjetivo a
ser respeitado. A retificacio do primeiro
decreto colocando o recorrido em dis-
ponibilidade ji havia operado seus efei-
tos, tomando, o ato, cariter de direito
adquirido. Precisava haver indicacio de
vicio ou ilegalidade para que sua revoga-
¢do se justificasse.

Dai negarse provimento ao recurso
ex-officio e a apelagio do Estado do Pa-
rand’’.

Houve embargos infrigentes, que as
Céamaras Civeis Reunidas, por maioria de
votos, rejeitaram, estando o acérdio as-
sim ementado:

“A retificagio de decreto alterando a
fixagdo de proventos, na aposentadoria
para menos, deve oferecer fundamentos
convincentes’’ (fls. 150).

3. O acérdao é impugnado pelo Esta-
do do Parani, com base nas alineas a
e d, alegando negativa de vigéncia dos
arts. 79, § 49 do AI-1, e 153, § 39, da
CF, bem como dissidio jurisprudencial. O
Presidente do Tribunal a quo, o ilustre
Desembargador Henrique Nogueira Dorf-
mund, admitiu o recurso, em despacho no
qual figuram os seguintes lances:

“Alega o recorrente que ao rejeitarem
os embargos infringentes, para manter a
decisio embargadas, fizeram-no as egré-

gias Camaras Civeis Reunidas regando
vigéncia aos arts. 79, § 49, do AIl-I, de
9.4.1964, e 153, § 39 da CF, assim
como dissonando do contido na Sdmula
n? 473, e em julgados de outros tribunais
do pais que oferece a confronto no pro-
cedimento recursério extremo. Alega o re-
corrido, na impugnagdo, preliminar de
que o recurso extraordinirio foi interpos-
to fora do prazo previsto no art. 508 do
Cédigo do Processo Civil, uma vez que
a acgfo, ajuizada em 6 de abril de 1972,
foi conferido o valor de Cr$ 1.000,00
(hum mil cruzeiros), mantido pelo des-
pacho saneador irrecorrido de fls. 68,
sendo de aplicar-se, no caso, o disposto
no art. 1.211 daquele diploma federal de
processo civil.

No mérito, agarra-se ele ao acérddo
decorrido, para sustentar que as resolu-
¢Oes judiciais das instincias ordinarias de-
ram i espécie cunho de razoabilidade, na
conformidade da jurisprudéncia condensa-
da no verbete n® 400 da Sdmula. O ares-
to recorrido tem a seguinte fundamen-
tagdo, fls. 150-151, verbis:

“A retificacio de decreto alterando a
fixagdo de proventos, na aposentadoria,
para menos, deve oferecer fundamentos
convincentes.

O decreto, que opera seus efeitos, nio
justifica sua retificagdo por outro que
pde em situacio de penidria quem ja ti-
nha um direito adquirido e sem que essa
retificacio fosse devidamente analisada.
N#o importa tenha a aposentadoria sido
baixada no interesse publico, por questSes
de ordem politica.

A Siimula 346 embora possa declarar a
nulidade de seus atos, conforme diz, em
relagio a administracio piblica, tem que
ser observada em consonfncia com a
Stimula 473, que diz:

“A administragdio pode anular seus
préprios atos, quando eivados de vicios
que os tornam ilegais, porque deles ndo
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se originam direitos; ou revoga-los, por
motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e res-
salvada, em todos os casos, a apreciagdo
judicial.”

Assim, a decisio da eg. Camara deve
ser mantida.

Desacolho a preliminar de descabimen-
to do apelo derradeiro suscitada pelo im-
pugnante, pela sua manifesta improce-
déncia.

E que a interposigio desse recurso ex-
traordinario satisfaz os pressupostos de
tempo previstos nos arts, 542 e¢ 188 do
Cédigo de Processo Civil, cujo art. 508,
paragrafo tnico, invocado pelo recorri-
do, para obstar ao seu seguimento, con-
tém regra que nio vai até o recurso ex-
traordinario estatuido no art. 542 acima
referido, segundo no-lo ensina, com au-
toridade de mestre, o jurista Pontes de
Miranda (vide Comentdrios ao Cédigo
de Processo Civil, tomo VIII, Ed. Foren-
se — Rio — Sio Paulo — 1975, n®
4, p. 159).

Nesse sentido ja se manifestou a Se-
gunda Turma do Supremo Tribunal Fe-
deral no RE n? 80348-GB, em
17.2.1975, pendendo de solugio na Ex-
celsa Corte pronunciamentos da Presi-
déncia deste Tribunal de Justica, susten-
tando anteriormente tese idéntica.

Procede porém o Recurso Extraordi-
nirio intentado pelo Estado do Parani.

Com efeito, o ato da aposentagio do
recorrido, com vencimentos proporcionais
ao tempo de servico, constitui sancio, pe-
nalidade imposta por incidéncia do AI-1,
art. 79, § 19, de sorte que a sua retifi-
cacdo por outro decreto, para declari-lo
em disponibilidade com proventos, ou
vencimentos, integrais, violou a regra ju-
ridica cogente daquele Ato Institucional
ndo podendo surtir, pela sua ilegalidade,
qualquer efeito de direito.
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Era, de conseqiiéncia, revisivel pela
Administragio, tanto mais que ndo ha-
via ainda o ato passado pelo crivo do
Tribunal de Contas do Estado.

O restabelecimento do ato de aposen-
tadoria compulséria, com vencimentos
proporcionais ao tempo de servico, cons-
tatada a ilegalidade do ato revisto pelo
proprio Governo do Estado, reveste-se
assim de jurisdicidade, segundo jurispru-
déncia compendiada na Sdmula 473, nao
militando em favor do recorrido o pre-
tenso direito adquirido reclamado.

Reconhecendo tal direito, o aresto re-
corrido infringiu o disposto no art. 153,
§ 39, da CF.

Socorre-se o recorrido da Sumula 400,
para nela enquadrar a equidade, matéria
nio abrangida, contudo, pelo acérdio, a
que se agarra.

A matéria, no que concerne a alega-
¢do de eqiiidade, refoge, no caso dos
autos, a apreciagio do Juiz, em face do
disposto no art. 127 do Cddigo de Pro-
cesso Civil: “O Juiz sé decidird por
eqiiidade nos casos previstos em lei”.

Tendo o recorrente obviado a limitagio
do art. 308, caput, IV, do Regimento In-
terno do Supremo Tribunal Federal, na
redagdo anterior 2 da Emenda Regimen-
tal n® 3, de 17.6.1975, com ofensa a
constitui¢do e discrepancia da jurisprudén-
cia predomimante no Supremo Tribunal
Federal (art. 153, § 39 da CF e Sidmula
473, ndo hia como negar seguimento ao
Recurso Extraordinirio” (fls. 172-173).

4. A Procuradoria-Geral da Repiblica,
em parecer do Procurador Mauro Leite
Soares, aprovado pelo 2° Subprocurador-
Geral, Doutor Joaquim Justino Ribeiro,
pronuncia-se pelo conhecimento e pro-
vimento do recurso.

E o relatério.



vOoTO

O Sr. Ministro Lei‘do de Abreu (Re-
lator): Nio procede a preliminar sus-
citada pelo recorrido no que toca a in-
tempestividade do recurso, uma vez que
o prazo para o extraordinirio, como se
tem decidido, é tnico, de quinze dias, nio
incidindo, pois o art. 508, parigrafo uni-
co, com a antiga redagdo, relativamente
ao aludido recurso. Nio procede, por ou-
tro lado, a asser¢do, sustentada no acér-
dio da apelagio, bem como no que rejei-
tou os embargos infringentes, de que,
pelo segundo decreto, o qual retificou o
ato de aposentadoria do recorrido, com
proventos proporcionais, para declarar
que este era de disponibilidade, com ven-
cimentos integrais, crion, em favor do
destinatirio desse ato, direito adquirido,
nio podendo ser retificado sem que se
aduzissem, para isso, fundamentos con-
vincentes. O nicleo da questio estd em
saber se o segundo ato criou para o seu
beneficidrio direito adquirido, porquanto
em caso afirmativo, ndo poderia ser re-
vogado pela administracdo, nada se opon-
do, todavia, 4 sua revogagio e, mais do
que isso, 3 sua anulagio, se nmenhum di-
reito tivesse resultado desse ato. Ora, na
espécie, o decreto de 8 de fevereiro de
1971, que declarou o recorrido em dis-
ponibilidade, com vencimentos integrais,
é manifestamente ilegal. Aposentado
com base no Al-l, art. 79, § 19, ndo po-
dia aquela decisio administrativa ser re-
tificada para declarar-se que, em vez de
aposentadoria, com proventos proporcio-
nais, o ato devia considerar-se como de
disponibilidade, com vencimentos inte-
grais. Tanto a aposentadoria, como a dis-
ponibilidade, segundo o AI-1, art. 79, §
19, somente podiam ser decretadas com
vantagens proporcionais ao tempo de ser-
vico, de modo que nfio era licito decla-

rar que a disponibilidade, na espécie, era
com vencimentos integrais.

O processo revela que se pretenden, na
hipltese, conferir, por eqiiidade, trata-
mento mais benévolo a servidor atingido
por medida praticada com fundamento no
art. 79, § 19, do AI-1. O certo é, porém,
que, com base nesses dispositivos, nio é
juridicamente permitido atribuir aos atos
administrativos neles estribados outros
efeitos sendo os que se acham ai defi-
nidos. Entre tais efeitos ndo se acha o de
atribuir a disponivel, e disponivel nao era
o recorrido, vencimentos integrais, pois
que, se disponivel fosse, havia de ter, na
disponibilidade, provento proporcional.
Nada indica que, pelo segundo decreto,
o de disponibilidade, se tenha mudado o
titulo em que assentava o seu afastamen-
to do servico. Esti claro, pelo contrario,
que o fundamento do segundo ato, quanto
ao afastamento da atividade, permaneceu
o mesmo, isto é, o AI-1. Logo, o que se
quis, em iltima anilise, no ato retificats-
rio, foi trocar a aposentadoria em dispo-
nibilidade exclusivamente para, sob essa
segunda denominagio, se garantir ao ora
recorrido vencimento integral. Por isso
mesmo, ou seja, porque nio permitia o
Al-1, art. 79, § 19, disponibilidade com
vencimentos integrais, sobreveio o tercei-
ro ato, que tornou sem efeito o segundo e,
em conseqiiéncia, restabeleceu o primei-
ro, que aposenton o recorrido com pro-
ventos proporcionais. Ao assim proceder
ndo feriu o terceiro decreto direito do
requerente, pois nenhum lhe fora criado
pelo ato de disponibilidade, uma vez que
este se praticara com ofensa ao disposto
no mencionado Ato Institucional. Ao
anular, pois, o terceiro decreto, que teve
por objetivo dar cumprimento ao dis-
posto no ja citado art. 79, § 19, o acér-
ddo recorrido negou vigéncia a norma de
cariter institucional. Diante disso, co-
nheco do recurso e lhe dou provimento,
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condenando o recorrido as custas e ho- Decisiao: Conhecido e provido nos ter-
nordrios de 10% sobre o valor da causa. mos do voto do Min. Relator. Uninime.

EXTRATO DA ATA Presidéncia do Sr. Ministro Thompson

RE n® 83943 — PR — Rel, Min. Flores. Pfesentes a Sessdo os Srs.. ZVIinis-

Leitio de Abreu. Recte., Estado do Pa. tros Xavier de Albuquerque, Leitio de

rani {(Adv., Rubens de Barros Brisolla ¢ Abreu, Cordeiro Guerra e Moreira Al

outros). Recdo., Noel Nascimento (Adv., ves. 292 Subprocurador-Geral da Republi-
José Torquato Tillo). ca, o Dr. Joaquim Justino Ribeiro.





