O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO#*

CARLOS DA RocHA GUIMARAERS**

1. Antecedentes historicos. 2. Justica administrativa. 3. Atos e con-
tratos administrativos. 4. Questoes de direito tributdrio. 5. Direito
previdencidrio e acidentes de trabalho. 6. Opgio entre justica ad-
ministrativa e tribunais judicidrios especializados. 7. Conclusdo.

O contencioso administrativo nada mais ¢ do que um remanescente de épocas
em que o rei englobava todos os poderes do Estado e, portanto, o Poder
Judiciario, agindo sempre a Justica em nome do rei.

Com o advento da especializagdo das diversas funges do Estado, como
necessidade técnica, e de sua distribui¢do a poderes diferentes, como neces-
sidade da estruturacdo democritica, a Justica foi pouco a pouco se tornando
independente em relagdo ao Poder Executivo.

Nc entanto, mesmo a libertiria Revolucdo Francesa nunca chegou a esta-
belecer uma completa separagdo entre os poderes do Estado, permanecendo
a justica administrativa como uma das fungdes do Poder Executivo, embora
contraditoriamente apoiada no principio da separagdio dos poderes, sob a
alegacdo de que a interferéncia do Poder Judicidrio, em questGes em que
fosse interessada a administragio, redundaria em transgressdo aquele prin-
cipio, ficando o Executivo sob a fiscalizagio e controle do Judiciario.

Continuou, pois, 0 Poder Executivo com funcdes judicantes, assim como
o Judiciario e o préprio Legislativo ainda exercem fungGes administrativo-
executivas, também com suporte no mesmo principio da separacdo de poderes.

* Tese unanimemente aprovada no II Congresso Brasileiro de Direito Administrativo.
**  Advogado no Rio de Janeiro. :

R. Dir. adm., Rio de Janeiro, 131:11-21 jan./mar. 1978




Vemos, assim, que esse principio ndo atinge, nem pode atingir, pelas
préprias contradigGes internas decorrentes de sua estrutura ambivalente, o
ideal de separar com limites nitidamente demarcéveis as diversas funcdes
do Estado.

Qual a razdo dessa impoténcia metodol6gica?

Nio pode ser, certamente, a incapacidade daqueles que se dedicaram a
essa tarefa, através dos tempos, pois entre eles vamos encontrar notdveis
jus-politicos e jus-filosofos, aos quais ndo escaparia uma solugdo, existisse
a possibilidade de encontri-la.

A verdade é, pois, como esclarece com precisio Kelsen, que as fungdes
ou poderes do Estado ndo sdo separaveis € que se deve proclamar *“de
modo claro e enérgico o principio unitirio”.}

Em conseqiiéncia, os virios modos de separagdo funcional (ndo ontol6-
gico-estrutural) dos chamados poderes do Estado obedece a fatores circuns-
tanciais em cada nac¢do, de acordo com as suas tendéncias histéricas e
necessidades politicas momentaneas.

Dai a aparente contradi¢do entre a manutencio do contencioso adminis-
trativo francés na esfera do Poder Executivo e a invocagio da teoria da
separacdo de poderes pelo movimento revolucionério francés, para justificar
esse fato.

Dizemos aparente porquanto o principio de contradicdo nZo vigora entre
uma realidade politica (o contencioso administrativo como parte do Executi-
vo) e um pressuposto ideal que ndo corresponde nunca, nem pode corres-
ponder — como vimos -—— 3 prépria realidade e que consistiria na concor-
dancia: separacdo de poderes — separa¢do de fungGes.

D¢ acordo com esses postulados achamos preliminarmente que a formu-
lagdo da problemdtica do contencioso administrativo foi langada com grande
exatiddo ao colocar em exame a ‘“‘conveniéncia da criagio de uma Justica
administrativa” e ndo as razdes doutrinarias que justificassem essa criagdo
ou a manuten¢do do estado atual vigente no Brasil.

2. Conveniéncia da criacdo de uma Justica administrativa

O problema da conveniéncia da criagdo de uma justica administrativa, como
ja se viu, deve atender i tradicio de cada nacgdo, aos costumes de seu
povo, a fatores politicos nacionais, enfim a todos os elementos circunstanciais
existentes no momento em que se poe a questdo.

1 Kelsen. Teorfa general del Estado. Labor, 1934, p. 300.
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Em principio, consideramos que o elemento tradicdo é fundamental.

InstituicGes j4 aceitas e funcionando devem a nosso ver ser preservadas
enquanto nio entravarem o progresso juridico, politico, social e econémico
da nagdo.

Partindo desse ponto de vista, é claro que se o contencioso administrativo
merece ser conservado na Franga, ndo quer isso dizer que deva ser implantado
no Brasil.

Se poderia ter sido conservado no Brasil quando proclamada a Repiblica,
ndo quer dizer que quase 90 anos depois deva ser restaurado sem maior
exame.

Nesses quase 90 anos, firmou-se na consci€éncia pdblica brasileira a idéia
de que a existéncia do Poder Judicidrio auténomo e independente é garantia
basica dos direitos individuais.

Corolario dessa convicgdo € o principio de proibigio de se “excluir da
apreciagdo do Poder Judiciario qualquer lesdo de direito individual” (art.
153, § 49, da Constitui¢cdo Federal), principio esse incluido entre os direitos
e garantias individuais.

E evidente que a opgio sobre a conveniéncia da criagio de um contencioso
administrativo deve acima de tudo ser examinada 3 luz dessa tradi¢do cons-
titucional brasileira.

Niéo é evidentemente a sua inser¢do na Constituigdo que constituiria razio
impeditiva a criagdo do contencioso administrativo.

A Constituicdo pode ser reformada.

N1, entanto, o que n3o nos parece conveniente é quebrar uma tradigdo
alicercada num ideal de verdadeira justica distribuida por wm Judicidrio
auténomo, esclarecido, independente e honesto moral e intelectualmente.

Nn entanto, o fato de ndo optarmos pela criagio de um contencioso
administrativo propriamente dito, ndo implica que afastemos a idéia de uma
reformulagdo na justica administrativa existente, de modo a aproximé-la de
um contencioso administrativo, sem contudo fechar a porta para o apelo
ao Judicidrio, como revisor das decisOes dessa justiga.

Posto o problema nestes termos, passemos a examinar qual a estruturacdo
e linvite de competéncia que deveria ter essa justica, bem como se seria ela
conveniente em todos os casos de litigio com a administrac3o.

3. Questoes relativas a atos e contratos administrativos

2) A nosso ver, esse inciso do tema deve ser desdobrado em dois: 1. atos
administrativos; 2. contratos administrativos.

13



Essa divisio se baseia no fato de que consideramos conveniente uma
justica administrativa para a apreciagio dos atos administrativos e ndo para
decidir os litigios originados de contratos administrativos.

A razdo dessa diversidade de posicGes se origina de acharmos que os
atos administrativos em regra se apdiam em leis especificas que tratam de
matéria tipica de direito pdblico como: posturas, licengas, e vdrias outras
manifestacdes do poder de policia administrativa, ao passo que os contratos
administrativos, ainda que tendo como contetido e finalidade matéria de
direito publico, t€ém também pela sua forma, pelas suas clausulas, enfim pela
maleabilidade na sua formulacdo, grande afinidade com os contratos de
direito privado.

Assim, consideramos Wtil para aqueles uma justica administrativa. Para
estes, preferimos a manutengdo do estado atual.

Aqueles, mais uniformes nos casos que se sucedem, s6 se beneficiariam
com uma justica especializada, ainda que nfio definitiva em suas decisdes.

Para os contratos, em que essa uniformidade € menor, consideramos pouco
significativo criar uma justica administrativa especializada.

Quanto & forma que assumiria a justica administrativa, a que caberia
apreciar os litigios sobre os atos administrativos, reservamo-nos para entrar
em detalhes ao examinar o problema em relagdo as questGes de direito
tributdrio, onde essa espécie de justiga ji teve maior desenvolvimento.

Esclarecemos, no entanto desde ja que, a criar-se a justica administrativa
para apreciar atos administrativos, parece-nos recomendivel que ela nio
fosse una, mas desdobrada em tantos oOrgdos judicantes quantos fossem
necessarios para nao acumular problemas de areas diversas em um sé 6rgao,
gerando a dificuldade de exame dos casos submetidos a julgamento.

4. Questoes de direito tributdrio

b) Antes de oferecer qualquer sugestdo quanto a forma de reorganizar a
justica administrativo-tributaria, convém fazer um exame prévio, ainda que
ligeiro, da situagdo atual dessa Justica no Brasil.

Existe ela, é claro, sem as caracteristicas de um contencioso administrativo,
o que significa dizer que suas decisdes ndo escapam a apreciagio pelo
Judiciario.

Seu funcionamento se baseia num duplo grau de jurisdigdo, sendo o
primeiro constituido pelas proprias autoridades fiscais € o segundo pelos
Conselhos de Contribuintes, os quais tém sido instituidos tanto pela Unido
como por grande nimero de estados e municipios.
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Antes de prosseguir, convém fixar com maior precisio a natureza dessa
justica. Constitui ela realmente uma justiga, isto é, tem fungdes tipicas de
carater jurisdicional ou s6 no nome & que ela se caracteriza como tal?

A nosso ver, a sua atividade ¢ realmente jurisdicional.

De fato, se aceitarmos a licdo de Kelsen, lembrada no inicio de que ndo
¢ a natureza do 6rgdo que exerce a funcdo que determina a natureza desta,
mas que, para apreendé-la, temos de examinar as suas caracteristicas proprias
em face da natureza das atividades em que se quer enquadra-la, podemos
com facilidade considerd-la como constituindo uma atividade jurisdicional.

Vejamos, pois, qual a caracteristica dessa atividade:

Como bem salienta Kelsen, “a fun¢do do Estado que conhecemos com os
nomes de jurisdicdo ou administragdo de justica, destina-se essencialmente
a realizacdo do ato coativo ou sua preparagdo processual”.?

E logo acrescenta:

“Exatamente o mesmo ocorre em grande parte com a chamada administragéo,
pelo que esta ndo participa menos do caréter jurisdicional do que a fungdo
a qual se aplica estritamente dito qualificativo.”®

Aceita essa tese, é evidente que mesmo sem a existéncia de Orgdos espe-
cializados cujas decisGes tenham autonomia em relacio & administragdo, a
prépria autoridade fiscal exerce uma funcgdo jurisdicional ao decidir uma
impugnacdo a um ato administrativo.

E evidente que uma justica administrativa exercida pelas préprias autori-
dades fiscais é uma justica muito embriondria, sempre sujeita a colocar o
que lhe parece ser o interesse do Estado em primeiro lugar e, em conse-

qiiéncia, interpretar a norma com certa tendéncia a proteger o fisco.

Sentindo essa realidade, os executivos, movidos pelos reclamos dos con-
tribuintes, vém aceitando uma autolimitagdo de sua competéncia e admitindo
a criagdo de tribunais administrativos com uma certa autonomia: s3o oS
Conselhos de Contribuintes.

2

A autonomia desses 6rgdos é a sua razdo de ser.

Vejamos, pois, até que ponto vai ela e até que ponto é desejiavel que
ainda v4, sem chegar a configurar um contencioso administrativo, propria-
mente dito.

2 Id. ibid. p. 316-7.

3 1Id. ibid. p. 317; nesse mesmo sentido, entre outros, veja Jarach, Dino. El hecho
imponible. B. A., ed., 1943. p. 33; nossos trabalhos sobre Processo administrativo
fiscal. Rev. de Dir. da Proc. Ger. do Estado da Guangbra, v. 14, p. 612; Problemas
de direito tributdrio. Ed. Financ., 1962. p. 110.
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Comeca ela com a composicdo dos Conselhos, constituidos, em regra,
metade com funciondrios da Fazenda e metade com pessoas indicadas pelos
6rgaos de classe dos contribuintes.

Sdo, pois, Orgdos paritarios, 0 que bem demonstra a sua finalidade de
organismos autonomos, pelo menos dentro dos limites da lei de sua criagao,
dada a maior possibilidade de tomar decisdes com mais imparcialidade pelo
contrapeso das opinides emitidas por pessoas de origem diversa, ligadas a
interesses diferentes.

Niao péara ai a sua autonomia, pois inexistiria ela se o Executivo pudesse
cassar livremente suas decisdes.

Essa liberdade € que foi eliminada, pelo menos nos casos de decisdes
uninimes (Unido, Estado do Rio de Janeiro), o que pde em relevo mais
esse aspecto, tipicamente jurisdicional dos Conselhos de Contribuintes, pela
sua autonomia em relagio as partes.

Assim, j4 ndo € s6 a forma de decidir que caracteriza a funcfo jurisdi-
cional desses Conselhos, mas também a garantia de independéncia, ainda
que relativa, frente ao Executivo.

Mas, dir-se-a, se isso acontece nos casos em que a decisdo é uninime, o
mesmo ndo se d4 quando ndo o é, como se pode, pois, considerar autbnomo
um 6rgido que pode ver a sua decisdo cassada pela propria administracio de
nivel superior, depois de ter o Conselho cassado decisdo de 6rgio da ad-
ministracdo de nivel inferior?

Isto nao transformard os Conselhos em 6rgdos da administragdo, interca-
lados na hierarquia administrativa?

A nosso ver ndo. Os Conselhos continuam, nesse caso, a ser Orgdos me-
ramente jurisdicionais, embora com limitagdo de sua autonomia deciséria.

Se o recurso a um 6rgdo do Executivo desnatura a estrutura do processo
administrativo-tributario, em certos casos, nio quer isso dizer que elimine
aquela estrutura que continua com sua verdadeira natureza jurisdicional, e,
além do mais, auténoma para os demais casos.

E evidente que os Conselhos ndo tém atualmente uma competéncia ju-
risdicional plena, o que ndo quer dizer que ndo tenham nenhuma.

Qutras limitagdes existem, ji agora ndo de carater funcional do 6rgio,
mas de extensdo de sua competéncia.

Com efeito, os Conselhos federais ndo podem apreciar pedido de resti-
tuicdo, sob a alegacdo de que tais decisOes iriam refletir-se na despesa, o que
extrapolaria a 4rea tributéria.
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Data venia, tal argumento junta duas coisas diversas: o direito a restitui¢ao
e a restituicdo propriamente dita.

Aquele constitui matéria de direito tributdrio, configura um litigio tribu-
tdrio aceito como tal, por exemplo, na legislagio do Estado do Rio de
Janeiro.

A devolugdo do tributo é que ficaria dependendo de dotagdo orcamentéria
e disponibilidade de fundos, matérias evidentemente fora de algcada dos
Conselhos.

Outra limitagdo € a existente, por exemplo, no Estado do Rio de Janeiro,
onde a lei impede a apreciagio de matéria de isengdo e imunidade pelo
Conselho, por considerar que ndo ha litigio fiscal, no caso constituindo o
pedido de isen¢do mera consulta.

Data venia, tal entendimento também nfo tem base juridica.

Pedir reconhecimento de isen¢do ou imunidade é achar que tem direito a
qualquer delas.

Quando o fisco nega tal direito estd estabelecido o litigio, a divergéncia.
A Unido admite o recurso nesses casos.

Outro caso, ja ai de autolimitagdo: os Conselhos federais t€ém considerado
que ndo devem decidir a respeito de corregdo monetdria e acréscimos mo-
ratérios (multas e juros).

Data venia, ndo vemos como se possa justificar tais decisdes, pois se os
Conselhos decidem até sobre aplicacdo de penalidades como deixariam de
ter competéncia para decidir sobre os reajustamentos dos tributos decorrentes
da passagem do tempo, mera decorréncia do préprio crédito tributario?

Outra limitagdo que deve ser abolida € a de os Conselhos ndo apreciarem
consultas.

Nesse caso, ha uma distingdo a ser feita de inicio.

Existem, na realidade, duas espécies de consultas: as consultas individua-
lizadas, isto €, aquelas em que o contribuinte delimita plenamente os fatos
geradores da obrigagio a que se refere a consulta, inclusive o espago de
tempo de sua duraciio, se formado de operacGes sucessivas (ICM, IPI etc.)
e aquelas em que a consulta é feita em tese, isto €, focalizando o fato gerador
meramente em sua definigdo legal.

As legislagdes, em geral, ndo distinguem essas duas espécies de consulta.

A norma federal, embora fale em fato determinado como objeto da con-
sulta em face da lei, permite a consulta por entidades de classes, o que
significa dizer que o fato ai serd apresentado sob forma genérica.
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A lei do Estado do Rio de Janeiro é mais positiva s6 admitindo consulta
em que o fato gerador seja formulado de modo preciso, 0 que parece signi-
ficar que ndo admite consulta sobre fato gerador em sentido genérico.

Assim entendido, teriamos ai configurados, em normas especificas, mas
diversas, os dois casos de consulta referidos por nés.

Numa coisa se igualam as duas normas: nio admitem recurso para o
Conselho de Contribuintes das decisGes proferidas nos processos de consulta.

Examinemos os dois casos, em separado.

No caso de consulta genérica, parece-nos acertada a posi¢do das normas
referidas.

Com efeito, recorrer de uma decisdo desse tipo para o Conselho, 6rgio
de natureza jurisdicional e ndo hierdrquica, seria admitir que aquela espécie
de orgio pode baixar atos normativos, pois a tanto montaria a sua decisdo
favoravel ao contribuinte, dada in genere e nio in specie.

Ora, ¢ sabido que os orgdos jurisdicionais decidem em cada caso concreto
e ndo em tese, justamente porque decidem litigios e ndo davidas de cariter
normativo.

Estas s6 vém a baila como fundamento daquelas, ndo sendo, porém, o
objeto do litigio, pelo que ndo fazem coisa julgada.

No entanto, no que concerne as consultas individualizadas, ja ndo acontece
0 mesmo.

Com efeito, a relagdo juridica que se apresenta na consulta estd claramente
objetivada, ainda que ndo realizada.

Trata-se, pois, de decidir um caso concreto, objetivamente figurado.

Nada impede que se estabeleca um litigio perfeitamente delimitado, pas-
sivel de ser apreciado pelo Conselho de Contribuintes, que estard assim
decidindo in casu e nio genericamente.

Assim, nessa hipdtese, também ndo vemos motivo para a limitacdo da
competéncia dos Conselhos.

Embora ndo as considere justificadas do ponto de vista doutrinirio, é
indubitdvel que sdo legitimas as limitaghes até aqui estudadas.

Com efeito, os Conselhos atualmente constituem autolimitagoes que o
Poder Executivo aceita-se impor; é evidente que o fato de dosi-las ndo lhes
tira o carater de autolimitagGes a fim de estabelecer certa autonomia, ainda
que relativa, dos Conselhos.

Mas, para que se fortalecessem os Conselhos, como uma experiéncia para
uma possivel implantacdo futura de um verdadeiro contencioso administra-
tivo, seria interessante eliminar todas essas limitagGes, a partir da possibilidade
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de recurso para 6rgdo da administragdo, instituindo assim Conselhos com
autonomia completa em relagio a ela.

Dessa maneira, a tnica diferenca entre os Conselhos ¢ um contencioso
administrativo seria a possibilidade de as decisbes daqueles serem passiveis
de cassacdo pelo Judiciario.

Nesse caso, € evidente que tanto o contribuinte como a administragdo
poderiam ir a juizo pleitear a cassacdo das decisdes dos Conselhos.

Pode parecer a4 primeira vista que seria um contra-senso o Executivo ir
a juizo para anular atos de um 6rgdo administrativo.

No entanto, € preciso, para esclarecer esse ponto, atentar para a natureza
especifica de cada 6rgéo administrativo.

Com efeito, contra-senso existiria se a administracdo tivesse de ir a juizo
anular atos de seus subordinados, isto é, das autoridades de primeira ins-
tincia, delegados da prépria administragdo, dela dependentes pela subordina-
¢ao hierdrquica.

No entanto, no caso dos Conselhos de Contribuintes a situacio é diferente.

Embora sejam eles 6rgios administrativos, ndo sio érgios da administra-
¢do; ndo estdo subordinados a ela hierarquicamente, podendo, portanto, em
principio, dentro dos limites de competéncia que lhes sdo atribuidos, decidir
livcemente.

Se aceita a nossa sugestdo, teriam os Conselhos plena independéncia em
relagio a administragiio, o que acentuaria o seu carater de Orgdos jurisdi-
cionais e ndo executivos, e justificaria ainda mais o direito de a administracio
ir a juizo pleitear a reforma das decisdes dos Conselhos.

A proibigio de o Executivo cassar administrativamente qualquer decisdo
dos Conselhos de Contribuintes coloca-lo-ia ainda mais na posi¢do de uma
parte comum no processo administrativo, o que lhe daria, em conseqiiéncia,
o direito de invocar a prote¢do judicial.

Vemos, pois, que se as decisdes dos Conselhos de Contribuintes ndo
fazem coisa julgada, tém, pelo menos, o efeito de tornar precluso o direito
de discutir, na Orbita administrativa.

E dessa preclusio que nasce o direito de a administracdo recorrer ao
Judiciario.

De todo o exposto, propomos a criagio de uma justica administrativa

N

com autonomia em relagio a administragao.

Para esse fim, os Conselhos passariam a decidir quaisquer litigios de
direito tributirio, inclusive a:
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1. poder deixar de aplicar a lei quando a considerassem inconstitucional,
o que ndo podem fazer os Conselhos federais, j& o fazendo o do Estado do
Rio de Janeiro;

2. poder deixar de aplicar os atos normativos administrativos quando os
considerassem ilegais, caso esse em que a situagdo atual é idéntica a do
item anterior;

3. poder decidir sobre isencdo e imunidade de tributos, o que ji podem
fazer os Conselhos federais e deixou de poder fazer o Conselho do Estado
do Rio de Janeiro;

4. poder decidir sobre restituicio de tributos, o que ndo podem fazer os
Conselhos federais, podendo fazé-lo, no entanto, o Conselho do Estado do
Rio de Janeiro;

5. poder decidir sobre consultas quando ndo forem genéricas, mas especi-
ficarem a relagdo juridica a que se aplicam, com fato gerador certo e de-
terminado objetivamente e ndo somente pela sua descrigdo legal;

6. decidir em definitivo na esfera administrativa, ndo cabendo de seus
acérdios qualquer recurso para 6rgios de administragio;

7. ter as suas decisGes passiveis de ser anuladas pelo Judicidrio, quer por
provocacdo do particular, quer por iniciativa da administragdo.

Além disso, a fim de que os Conselhos oferecessem maior seguranca de
independéncia e imparcialidade, seria conveniente que a lei reguladora dos
mesmos estabelecesse certas condi¢Ges para a investidura de seus membros,
como por exemplo:

1. ser a sua nomeacdo precedida de aprovagio do Legislativo;

2. ser a sua nomeagdo precedida de aprovagio dos 6rgios de classe dos
contribuintes, quando relativa a funcionarios da Fazenda ¢ da Administracio
quando relativa a pessoas indicadas pelos 6rgaos de classe dos contribuintes.

5. Questées de direito previdencidrio e acidentes de trabalho

c) Consideramos cabivel a criagio de uma justica administrativa, seme-
lhante & que propusemos para as questdes de direito tributirio, no que
concerne as questdes de direito previdencidrio por se tratar de direito piblico,
no sentido estrito.

Quanto as referentes a acidentes do trabalho, preferimos o sistema atual,
pelo menos até maior exame do problema e reformulagio da legislagdo
respectiva.
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6. Opcao entre a justica administrativa e tribunais judicidrios especializados

Pela forma como colocamos o problema da criagio de uma justica adminis-
trativa autonoma, isto €, admitindo sempre a cassagdo de seus atos pelo
Judicidrio, ndo fica excluida a hipitese da aceitagdo de tribunais judicidrios
auténomos ou simplesmente de cdmaras especiais para julgar certas matérias.

A opgdo se resume, pois, entre a criagdo de tribunais especializados ou
de camaras especializadas.

Dentro da mesma linha de idéias que expusemos a principio, de ndo fazer
mudangas radicais antes de fazer experi€éncias que facilitem uma marcha a
ré, somos favordveis a criagdo de cdmaras especializadas dentro dos tribunais,
naturalmente desde que a matéria a ser examinada seja suficiente para
ocupar uma cimara.

A matéria é delicada, pois, deixar num tribunal uma Cimara com poucos
processos, quando as outras estdo assoberbadas de trabalho, cria um ambiente
desagradivel, o que ndo deve ser subestimado.

A matéria, se a opcdo for nesse sentido, deve a nosso ver ser objeto de
recomendagdo e ndo de obrigatoriedade constitucional.

Essas as sugestGes que nos parecem cabiveis para fazer uma tentativa de
fortalecimento da justica administrativa, sem revolucionar a situagdo atual,
a qual seria levada as suas ultimas conseqiiéncias, sem alterar a natureza
dos o6rgdos administrativo-jurisdicionais ja existentes, isto &, sem instituir
propriamente um contencioso administrativo.
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introducéo a psicologia das relagdes humanas

irene Mello Carvatho
82 edigéo

Introduglio & psicologia das relacSes humanas, de Irene Mello Carvatho, cons-
titui-se instrumento precioso de iniciagdo do leigo no dominio das técnicas
de conduta. Destinado ao publico em geral, sua leitura recomenda-se igual-
mente aos estudantes de psicologia e relagdes humanas em face do critério
cientifico de suas ligoes: aqui o leitor ndo encontra, em bandeja, receitas e
formulas de feliz convivio e éxito garantido na vida moderna. N&o é apenas
mais um manual de como vencer na vida, ou influenciar pessoas.

A honestidade cientifica da autora, todavia, ndao prejudica a comunicagio
do texto. De leitura facil, escrito em estilo simples, mas seguro, destréi os
mistérios do *“psiquismo”, introduzindo o leitor no campo fascinante do
conhecimento do mundo psicolégico, permitindo-lhe, desta maneira, desen-
volver suas potencialidades de homo politicus.

O desenvolvimento tematico do livro reflete sua importancia e utilidade:
A psicologia das relagbes humanas;
Comportamento social;
Integrag&o mental;
A personalidade;
A psicologia e o trabatho.

A venda nas livrarias.

Pedidos para a Editora da Fundagio Getulio Vargas. Praia de Botafogo, 188
— Caixa Postal 9.052. Rio de Janeiro, RJ.






