SERVENTUARIO DA JUSTICA — OFICIALIZACAO DE CARTORIO

— Subsiste a oficializacdo de cartérios e serventias anterior-
mente @ Emenda Constitucional n.° 7, que ndo tem efeito retroativo.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
Procurador-Geral da Reptblica versus Assembléia Legislativa do Estado da Bahia
Representagio n.° 900 — Relator: Sr. Ministro
SOAREs MUNOZzZ

REPRESENTACAO N.° 900 — BA

(Tribunal Pleno)

Relator: O Sr. Ministro Soares Muiioz.
Representante: Procurador-Geral da Re-
publica. Representada: Assembléia Legis-

lativa do Estado da Bahia. Argiientes: Co-
légio Notarial do Brasil — Secdo da Bahia
e outros. Litisconsorte: O Governador do
Estado da Bahia. Assistentes: Alberto Su-
zart da Silva e outros.
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Representagdo de inconstitucionalidade.
Lei n? 3075, de 1972 do Estado da Bahia
que oficializou cartérios e serventias judi-
ciais. Argiiicdo de inconstitucionalidade
fundada: a) em usurpagdo da competéncia
de iniciativa do Tribunal de Justica do Es-
tado; b) em violagdo do principio da iso-
nomia; c¢) em ofensa a garantia da vitali-
ciedade e a direito adquirido; d) por esta-
belecer delegagdo vedada; e) por estabele-
cer vinculag@do ou equiparacdo proibidas.
Improcedéncia de tais alegacdes.

Art. n° 206 da Constituicdio da Repu-
blica, com a redagio da Emenda Consti-
tucional n° 7. Efeito imediato mas ndo
retroativo dessa regra, de sorte que subsis-
tem as oficializagbes de cartdrios e serven-
tias instituidas por leis anteriores, sem a
ressalva prevista naquela norma.

Representacao de inconstitucionalidade
julgada improcedente.

ACORDAO

Vistos, acordam os Ministros do Supre-
mo Tribunal Federal, em sessio plenéria,
3 unanimidade de votos e na conformida-
de das notas taquigraficas, julgar a repre-
sentagio improcedente.

Brasilia, 22 de fevereiro de 1978.
Thompson Flores, Presidente. Soares Mu-
fioz, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Soares Mufioz: O Dr.
Procurador-Geral da Repiiblica, no exer-
cicio de suas atribuigSes, com apoio no
art. 119, inciso I, da Constituicdo da Re-
publica, acolhendo solicitagdo que lhe foi
dirigida pelo Colégio Notarial do Brasil
— Secdo da Bahia, e outros, titulares de
tabelionatos, oficios de registro, escriva-
nias e de outras serventias e servigos da
comarca da capital do Estado da Bahia.
muitos vitalicios, representou, perante o
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Supremo Tribunal Federal, acerca da in-
constitucionalidade da Lei n.° 3 075, de 7
de dezembro de 1972, do Estado da Bahia,
que oficializa as serventias e oficios de
justica da Capital e d4 outras providéncias.

A solicitagdo dos aludidos servidores da
Justica veio, longamente fundamentada e
deduzida em varios capitulos, desde a re-
producio total da lei impugnada e de con-
sideragbes em torno dos seus anteceden-
tes, até a indicagdo dos varios 4ngulos que
evidenciam, segundo os suscitantes, a in-
constitucionalidade da Lei n.° 3075, de
1972, a saber:

1.°) por usurpagdo de competéncia e
iniciativa;

2.%) por violagdo do principio de iso-
nomia;

3.9) por estabelecer
equiparagdo proibidas;

4.%) por encerrar delegacio vedada, e

5.°) por envolver ofensa 4 garantia da
vitaliciedade e a direito adquirido.

Arrima-se a primeira argiiicgio no art.
144, § 5.9, da Constituicio da Repiiblica.
Rememoram os postulantes a ligio do Mi-
nistro Amaral Santos, em livro de doutri-
na (Primeiras Linhas de Direito Proces-
sual Civil, 1.° vol,, p. 125, 3.2 ed.) e o
voto do Ministro Djaci Falcfo, proferido
na qualidade de relator da Representagio
n.° 753, de Sao Paulo e, invocando os
arts. 4.9 5° ¢ 6.° da Lei n° 5621, de
4 de novembro de 1970, concluem que a
doutrina, a jurisprudéncia e a legislagio
federal mostram, a extremos de clareza,
que a lei baiana que “oficializa as ser-
ventias e oficios de justica da Capital, en-
volvendo matéria integrante da organiza-
¢do judicidria e tendo sido de iniciativa
originaria e exclusiva do Governador do
Estado, usurpou competéncia reservada ao
Tribunal de Justica pelo art. 144, § 5.9,
da Constituicio Federal.

Acrescentam que o Tribunal de Justica
do Estado da Bahia procedeu com rigorosa

vinculagio ou



prudéncia ao aprovar a Resolugio n.° 2,
de 1971. Estabeleceu a vigéncia dela a
particr de 1 de janeiro de 1972 e previuy,
no art. 263, que “o regime juridico dos
magistrados, serventuirios e auxiliares de
cartérios serd regulado em lei especial,
mediante proposta do Tribunal de Justiga
ao Poder Executivo”. E que a lei regula-
mentadora (Lei n.° 5621) sanou a didvida,
que foi objeto de discussio no voto do
Ministro Djaci Falcio na Representagio
n.° 753, em 1968 (RTJ 46/442-478-481),
sobre o poder de iniciativa de projetos que
criem ou aumentem despesa piblica. Ac
Governador do Estado cabe a competén-
cia derivada, visto que o encaminhamento
por ele, de projeto de lei, ao Legislativo,
depende de provocagdo ou proposta do
Tribunal de Justica. Assim é porque ex-
pressamente declara a Lei que, nos casos
enumerados, entre 0s quais esti “a disci-
plina do regime juridico dos servidores”,
as resolugdes dos Tribunais “deverdo ser
enviadas ao Governador do Estado, para
a iniciativa do processo legislativo”. Vale
dizer que o Governador, sem provocagio
do Tribunal, ndo pode ter, nessas hipéte-
ses, “a iniciativa do processo legislativo”.
E irrecusivel, portanto, que a Lei estadual
n.° 3075, de 1972, mesmo acarretando
despesa, ndo podia ser proposta nem vota-
da sem iniciativa, que ndo houve, do T-
bunal de Justica.

A segunda argiiicio de inconstituciona-
lidade assenta-se no art. 153, § 1.° da
Constitui¢io da Repiiblica, que resultou
violado pela Lei estadual n.° 3075/72,
porque apenas “oficializa as serventias e
oficios de justica da Capital”, excluindo,
destarte, os titulares de situagbes idénti-
cas das comarcas do interior do Estado.
A “oficializagio” parcial das serventias e
dos oficios de justiga, implicando discri-
minacido entre cargos regidos pela mesma
disciplina legal, e, pois, distincdo entre
serventudrios e auxiliares portadores dos

mesmos direitos e deveres, é medida
afrontosa do principio de igualdade. A
existéncia de dois quadros “diferentes e
independentes”, um da comarca da Capi-
tal e outro das comarcas do interior, tem
alcance meramente administrativo, para
distribui¢do racional dos encargos, de seus
titulares e dos servigos. Dai ndo resulta
desigualdade de situagdo juridica, entre
serventuérios e auxiliares da capital ¢ do
interior. Prova de que a dualidade de
quadros ndo cria status diferente, nem
mesmo aspecto relevante de distingdo en-
tre os servidores da capital ¢ os do inte-
rior, reside no préprio contexto da Reso-
lugdo n.° 2, do Tribunal de Justiga, que,
dispondo sobre a organizagio e divisdo
judiciirias, classifica, em dois preceitos
sucessivos (arts. 134-135), os oficios e ser-
ventias de justica, sem distingui-los pela
localizagdo. Agrava-se a inconstitucionali-
dade, visto que a Lei distingue até entre
os oficios da comarca da capital, excluin-
do, no art. 9.9, da oficializagio os Ofi-
cios de Registro das Pessoas Naturais dos
subdistritos urbanos e dos do Municipio
de Lauro de Freitas. Ainda que se pudes-
se substituir, e ndo se pode, sem republi-
cagdo da lei ou do artigo, o vocdbulo ur-
bano por suburbano, como realmente
consta do art. 8.° do Projeto que acom-
panhou a mensagem, nem por isso desa-
pareceria o vicio que invalida o texto: a)
porque os servidores dos “subdistritos su-
burbanos” tém exercicio na comarca da
capital; b) porque o Municipio de Lauro
Freitas integra a comarca da capital, con-
forme se vé do quadro anexo & Resolu-
¢io n.° 2, e do que esta determina.

A terceira argiligdo de inconstituciona-
lidade ataca o art. 6.°, parigrafo fnico,
da Lei estadual n.° 3 075/72 na parte em
que estabelece que a soma da gratifica-
¢do de incentivo (percentagem sobre as
custas recolhidas ao Tesouro do Estado)
como o vencimento e demais vantagens
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¢ auxiliares
de justica ndo poderd exceder o limite
estabelecido no Decreto-lei federal n.°
376, de 20 de dezembro de 1968, ¢ a dos
Subtabelides, Suboficiais de Registros Pu-
blicos, Suboficiais de Protestos de Titulos
e Subescrivdes ndo poderi ser superior a
509% desse limite. O decreto-lei em refe-
réncia fixou, como o indica sua ementa,
“vencimentos bdésicos, de cargos do Poder
Judiciario e dos Tribunais de Contas da
Unido, do Distrito Federal e do Ministé-
rio Pablico™, sem incluir os dos servido-
res desses rgios em geral. A lei questio-
nada, adotando “o limite estabelecido no
Decreto-lei federal n.° 376, vincula a re-
muneracdo dos serventudrios e auxiliares
de justica aos vencimentos da Magistratu-
ra e aos Orgios a ela equiparados, com
ofensa ao art. 98 da Constituicio da Re-
piblica que proibe “vinculagio ou equi-
paragdo de qualquer natureza para o efei-
to de remuneragio do pessoal do servigo
piiblico”, respeitado apenas o regime de
paridade entre os servidores dos Trés Po-
deres, “para cargos de atribuigbes iguais
ou assemelhadas”.

atribuidas aos serventuirios

A quarta argiiigio de inconstitucionali-
dade incide, também, sobre o art. 6.2 da
Lei n.° 3075/72, na parte em que insti-
tui, “para os atuais titulares dos oficios e
serventias da comarca da capital”, uma
gratificagdo especial de incentivo, calcula-
da e paga mensalmente, na forma e per-
centuais a serem estabelecidos em regula-
mento, “dentro de limites que variam
“até 10%” e “até 20%” segundo as ca-
tegorias profissionais, que classifica. Co-
mo quer que seja, vencimento, comple-
mentagio, ou simples “incentivo”, foi essa
gratificagio instituida em forma continua
¢ regular, tanto que a lei declara: cal-
culada e paga mensalmente (art. 6.°).Lo-
g0, ndo pode ela ficar sujeita a variagio
regulamentar e imprevisivel, do Poder
Executivo. A Constituicio Federal, art.
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6.° paragrafo umico, preceitua que, “salvo
as excecOes” nela previstas, “é vedado a
qualquer dos Poderes delegar atribuigdes”.
E a Constituicdo baiana reproduzindo
(art. 4.9 paragrafo dnico), a regra proi-
bitiva de delegar atribuigdes, consignou,
no art. 20, que: “compete a Assembléia
Legislativa dispor, através de lei, sobre
(VII)” a criagdo de cargos publicos e a
fixagdo de vencimentos respectivos”. E
Obvio que a expressio vencimento, nesses
textos constitucionais, tem sentido amplo,
abrangente de retribui¢io em geral. Nio
se trata, advertem os impugnantes, de re-
pelir, em principio, a politica de delega-
¢do legislativa, hA muito crescente em to-
dos os povos. O problema é distinguir a
delegagdo legislativa necessiria e legitima
da indevida. A Lei n.° 3075/72, além de
delegar o indelegivel, nido estabelece o
“conteido” nem os “termos” segundo os
quais o Poder Executivo elaborara o “re-
gulamento”, que tem como parametro
apenas os limites de “até 10%” e “até
20%”. Tudo, pois, ao arrepio das normas
constitucionais. Na hipétese o que foi de-
ferido ao “regulamento” projeta-se *“no
campo da incidéncia obrigatéria da lei”.
Alias, o Governo do Estado expediu o De-
creto n.2 23366, de 20 de fevereiro de
1973, que “aprova o Regulamento de exs-
cugio da Lei que oficializa as serventias
e oficios de justica da Comarca da Capi-
tal”, com a preocupagdo fundamental em
disciplinar o recolhimento de custas e
emolumentos o Banco do Estado, como
renda piblica, dispondo secundariamente
sobre a situagio dos funciondrios contra-
tados dos cartérios e dos bens e materinis
nele existentes, assim como a propdsito
dos iméveis ocupados, sem a menor dis-
posicio quanto “a gratificacdo especial de
incentivo.

Por fim, a quinta argiiicio de inconsti-
tucionalidade atribui & Lei n.° 3075/72,
o defeito de ofender a garantia da vitali-



ciedade e fere direito adquirido. Os ar-
giiintes reportam-se aos pareceres de
Francisco Campos, Pontes de Miranda,
Orozimbo Nonato, Vicente Rau, Alfredo
Buzaid, José Frederico Marques ¢ Miguel
Reale, que instruiram as Representagdes
n.°s 891 e 895, da Guanabara e, com ba-
se neles, afirmam que a vitaliciedade,
além de vincular-se 4 importincia do car-
go e a gravidade de suas fungdes, esti es-
treitamente ligada a idéia de direito ad-
quirido e implica irredutibilidade de ven-
cimentos, ou pelo menos, impossibilidade
de reducio que frustre ou balde a garan-
tia. No caso especifico de titulares de ofi-
cios de justica, como os ora interessados,
a frustragdo de garantia traduz-se na pré-
pria modificacdo do regime de remunera-
¢do, dado que o critério de vencimentos
fixos altera por inteiro as bases econdmi-
cas dos cargos, tirando-lhes o rendimen-
to adequado. Além do mais, a lei baiana,
na pressa de reduzir vantagens, retira ao
Oficial do Registro de Iméveis direitos
conferidos por leis da Unido, referente-
mente 3As custas concernentes A inscricio
das “cédulas de crédito rural”, e, no mes-
mo passo, impede o recolhimento ao Ban-
co do Brasil até de parcelas destinadas ao
Tesouro Nacional.

Solicitadas informagSes ao Senhor Depu-
tado Presidente da Assembléia Legislati-
va do Estado da Bahia, apresentou ele as
de f. 176-207, sustentando, em sintese:

“a) no processo de sua formagdo ndo
houve usurpagio de competéncia de ini-
ciativa do Tribunal de Justica do Estado,
certo, como é, que a fixagdio de venci-
mentos dos serventuirios da Justica e a
forma de recolhimento das custas, como
taxa remuneratéria de servico, ndo sdo
matérias compreendidas na organizagiio
judicidria, tal como taxativamente a defi-
ne o art. 6.° da Lei Federal n.° 5621, de
4 de novembro de 1970; sdo antes maté-

rias cujo processo legislativo € da exclu-
siva iniciativa do Executivo;

b) tendo a oficializagio progressiva
dos cartérios, comegando pela Comarca
da Capital, sido iniciada com o Regimen-
to de Custas de 1963 (Lei n.° 1909, al-
terada pela Lei n° 2018, de 1964) e
mantida pela Lei n.° 2314, de 1966 (Or-
ganizagdo Judicidria), e tendo, ainda, o
art. 232 da Resolugdo n.° 2 do Tribunal
de Justica, de 1971, proibido que os ser-
ventudrios e auxiliares de cartérios remu-
nerados pelo Estado recebessem custas di-
retamente das partes e interessados — ca-
bia na competéncia do Executivo a inicia-
tiva da lei que viesse estender a remune-
ra¢gdio aos nomeados anteriormente ique-
les diplomas legais, bem como disciplinar
o modo de recothimento das custas, dada
a sua natureza de taxa remuneratéria de
servicos (Cédigo 1.12.27 do Orgamento
do Estado para o exercicio de 1973);

c) nido foi violado o principio da iso-
nomia, uma vez que a Comarca da Ca-
pital, pela sua natural importincia, pelo
volume e complexidade dos seus servigos,
pela peculiaridade de suas condi¢Ges, for-
mando, ela s6, uma entrincia especial
(art. 5.° da Resolugdo n.° 2 do Tribunal
de Justica), se diversifica inteiramente das
Comarcas do Interior, 0 que justifica ple-
namente tenha a oficializacio gradativa,
autorizada pelo § 3.° da Constituigio do
Estado, comegado por ela, para estender-
se, oportunamente, as Comarcas do Inte-
rior; a mesma diversidade se verifica em
relacio aos subdistritos suburbanos da ca-
pital, hipdtese em que, se admitida a in-
constitucionalidade da discriminacdo, se-
ria esta restrita ao art. 6., ndo afetando
os demais dispositivos da lei impugnada;

d) ndo encerra o parigrafo inico do
art. 6.2 qualquer vinculagio ou equipara-
¢io de vencimentos com outras categorias
funcionais: apenas estabelece um limite
ou teto A remuneragfio, 0 que ndo é cons-
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titucionalmente proibido e vem sendo ado-
tado na legislagio ordiniria da Unido e
do Estado;

¢) ndo houve delegagio vedada quan-
do a lei permite que os percentuais da
gratificacdo de incentivo sejam estabeleci-
dos através de regulamento, observados
os limites nela pré-fixados, por isso que
aquela gratificagdo, configurando mera
vantagem, nao integra os vencimentos;

f) ndo houve ofensa & garantia da vi-
taliciedade, ‘certo, como também &, que a
irredutibilidade de vencimentos nio é pre-
dicamento da vitaliciedade, sendo garan-
tias auténomas, ndo havendo, ademais,
direito adquirido a irredutibilidade de ven-
cimentos” (f. 205-207).

Habilitaram-se, respectivamente, como
litisconsorte passivo da Assembléia Legis-
lativa ¢ como assistente ad readjuvandum,
dela, o Sr. Governador do Estado, que
produziu as alegagdes de f. 244 e 256, e
Alberto Suzart da Silva e outros, subta-
belides da comarca da capital, expressan-
do sua confianga que o Supremo Tribu-
nal Federal rejeitard as argiiigbes de in-
constitucionalidade, mantendo incélume a
lei de oficializagdo dos cartdrios, que tan-
tos beneficios trouxe & considerdvel maio-
ria da classe dos serventuirios e auxilia-
res da Justica, além de representar medi-
da de alta moralizagdo dos servigos fo-
renses e afins.

O parecer da Procuradoria-Geral da
Repiiblica, da lavra do Ministro Moreira
Alves, entdo titular daquele cargo, faz o
relatério da espécie e analisa os funda-
mentos da representagio, na ordem em
que foram deduzidos pelos argiientes:

“No caso sub judice, ao contrario do
que pretendem os suscitantes da represen-
tacdo, ndo houve usurpagdo de competén-
cia e de iniciativa por parte do Governa-
dor do Estado da Bahia.

O § 5.2 do art. 144 da Emenda Cons-
titucional n.° 1/69 di competéncia aos
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Tribunais de Justica para, mediante reso-
lugdo, disporem somente sobre a divisdo e
a organizagdo judicidrias. Por seu turno,
a Lei n.° 5621/70 — que regulamentou
esse dispositivo constitucional — fixou,
para que se afastassem imprecises dou-
trinarias, 0 ambito da divisdo e organiza-
¢do judiciarias, ao estabelecer em seus
arts. 5.° e 6.°:

“Art. 5.° A divisdo judicidria compre-
ende a criagdo, a alteragio e a extingdo
das segOes, circunscrigbes, comarcas, ter-
mos e distritos judicidrios, bem como a
sua classificagdo”; e

“Art. 6.° Respeitada a legislagio fe-
deral, a organizagdo judicidria compreen-
de:

1. constituigdo, estrutura, atribuigdes e
competéncia dos Tribunais, bem como de
seus Orgdos de diregdo e fiscalizagio;

II. constituicdo, classificagdo, atribui-
¢bes e competéncia dos Juizes e Varas;

III. organizagdo e disciplina da car-
reira dos magistrados;

IV. organizagdo, classificacdo, discipli-
na e atribuigbes dos servigos auxiliares da
justica, inclusive Tabelionatos e oficios
de registros publicos.

§ 1.6 Nio se incluem na organizagdo
judiciaria:

I. a organizagdo e disciplina da car-
reira do Ministério Publico;

II. a elaboragdo dos regimentos inter-
nos dos Tribunais”.

A lei estadual impugnada se adstringe,
unicamente, no tocante aos serventuarios
¢ auxiliares da Justica, a modificar-lhes o
regime de remuneragio. Essa matéria nio
se enquadra em nenhum dos incisos do
art. 6.° da Lei n.° 5621/70 — nem mes-
mo no IV, pois ndo se trata, na hipéte-
se, de organizagdo, classificagdo, disciplina
e atribuicGes dos servicos auxiliares da
justica, inclusive Tabelionatos e Oficios
de registros piblicos —, as que diz res-
peito, inequivocamente, a disciplina de re-



gime juridico de servidores puablicos, certo
como é — e assim tem entendido reitera-
das vezes esse Colendo Tribunal (RDA
54/281, RDA 79/197), e, recentemente,
ao julgar as representagbes 891 e 895 que
os serventuarios das serventias e oficios
de Justica ndo oficializados sdo funciona-
rios publicos.

Ora, o art. 57, V, da Emenda Consti-

tucional n.° 1/69 — de observincia obri-
gatoria para os Estados, ex vi do dispos-
to no art. 113, IIl. — determina que é

da competéncia exclusiva do Chefe do
Poder Executivo a iniciativa das leis que
disponham sobre regime juridico dos ser-
vidores publicos.

Pretendem os suscitantes da representa-
¢80 que a Lei n.° §621, de 1970, ao re-
gulamentar o § 5.° do art. 144 da Emen-
da Constitucional n.° 1/69, tornou expli-
cito que, em matéria de organizagio judi-
ciaria (e, em seu entender, no tocante a
disciplina do regime juridico dos servido-
res da Justica), a competéncia originaria
para a iniciativa de lei é do Tribunal de
Justica, cabendo ao Chefe do Poder Exe-
cutivo, apenas, competéncia derivada.
Apoiam-se, para defender essa opinido,
no disposto no art. 4.° da referida lei,
onde se Ié:

“Art. 4.° Ressalvado o disposto na
Constituicdo (art. 115, II, e art. 144, §
6.°), deverdo ser enviadas ao Governa-
dor do Estado, para a iniciativa do pro-
cesso legislativo, as resolugdes dos Tribu-
nais de Justica que implicarem em:

III. Disciplina do regime juridico dos
servidores”.

A tese dos suscitantes ndo procede. Ou-
tro é o sentido desse art. 4.9, como salien-
tamos em nosso parecer — que foi aco-
lhido por esse Colendo Supremo Tribu-
nal — na Representagio 891 (GB), do
qual destacamos o trecho abaixo transcri-

N

to, que se amolda perfeitamente a hip6-
tese sob julgamento:

“_..a Lei Federal n.° 5671/70, inter-
pretando sistematicamente o art. 144, §
5.9, da Emenda Constitucional n.° 1/69,
procurou conciliar, como salienta o Exce-
lentissimo Sr. Ministro da Justica na Ex-
posicio de Motivos que acompanhou o
projeto que se converteu naquela lei, “a
competéncia dos Tribunais de Justica de

" provocar a elaboragdo de leis sobre a ma-

téria com a iniciativa privativa do Poder
Executivo, estatuida no art. 57 da Lei
Maior e aplicivel aos Estados por forca
de seu art. 13, inciso III”.

Por isso mesmo, reza o art. 4.° da Lei
n.° 5621/70:

“ .. Ressalvado o disposto na Consti-
tuigdo (art. 115, II e 144, § 6.%) deve-
rdo ser enviadas ao Governador do FEsta-
do, para a iniciativa do processo legisla-
tivo, as resolugdes dos Tribunais de Jus-
tica que implicarem em:

III. Disciplina do regime juridico dos
servidores”.

Deu-se, assim, uma solugdo conciliatd-
ria, € que, a nosso ver, ndo atenta contra
a Emenda Constitucional n.° 1, mas, ao
contrario, capta o seu verdadeiro sentido.

Sob o império das Constituigdes ante-
riores, quando a organizagio judiciaria
era disciplinada em lei, nenhum problema
havia em, adotando a acep¢do mais alta
da expressdo organizagio judicidria (as-
sim, a de Jodo Mendes de Almeida Ju-
nior, -Direito” Judiciario Brasileiro, 4.2 ed.,
p. 61), se estabelecerem nos Cédigos de
Organizagdo Judicidria os principios sobre
o regime juridico dos serventuirios da
Justiga, como o fez, por exemplo, 0 De-
creto-lei n.° 8 527, de 31 de dezembro de
1946, que, consolidando as leis de orga-
nizagdo judicidria, instituin o Cédigo de
Organizagio Judicidria do Distrito Fe-
deral.
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Atualmente, porém, a situagdo mudou.
Com a norma constitucional segundo a
qual a organizagdo judiciaria passou a
ser objeto de Resolugio dos Tribunais,
era preciso encontrar solugdo que conci-
liasse esse principio com o disposto no
art. 57 da mesma Emenda Constitucio-
nal n.° 1. Visando a isso, a Lei n.° 5621/
70 estabeleceu o principio contido em seu
art. 4.°; o envio da resolugio ao Gover-
nador, para a iniciativa legislativa, nos
casos enumerados nos incisos daquele dis-
positivo .

Se a iniciativa do processo legislativo é
do Chefe do Poder Executivo, em aten-
¢do ao principio que emana do art. 57
da Emenda Constitucional n.° 1/69, isso
significa que ndo esti ele adstrito a ser
mero veiculo encaminhador da Resolugio
dos Tribunais, pois aquele dispositivo
constitucional lhe outorga a competéncia
exclusiva da iniciativa do processo legisla-
tivo, para que ele exerga o poder de con-
trole.

Em se tratando de organizagio judicia-
ria, esse poder de controle, nos casos do
art. 4.° da Lei n.° 5621/70, sofre, ape-
nas, limitagdo nas matérias que, por for-
¢a do art. 6.° do mesmo Diploma Legal,
sio exclusivamente da competéncia dos
Tribunais. Assim, por exemplo, sob pre-
texto de se tratar de norma de regime ju-
ridico de servidor, nio pode o projeto
emanado do Executivo imiscuir-se na “or-
ganizacdo, classificacio, disciplina e atri-
buicSes dos servigos auxiliares da Justiga,
inclusive tabelionatos e oficios de regis-
tros piblicos”, a que alude o inciso IV
do art. 6.° da Lei n° 5621/70".

Nio € isso o que ocorre com a lei im-
pugnada, a qual — por dizer respeito,
apenas, a regime de remuneragio de ser-
ventuirios e auxiliares da Justica — se
enquadra estritamente na disciplina do re-
gime juridico dos servidores, sem interfe-
rir no ambito da competéncia exclusiva
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dos Tribunais, circunscrita, no tocante a
essa matéria ao estabelecido no inciso 1V
do art. 6.° da Lei n.° 5621/70.

Também ndo nos parece procedente a
alegacdio de que a lei estadual em causa
viola o principio da isonomia, inscrito no
art. 153, § 1.9 da Emenda Constitucio-
nal n.° 1/69.

Como esclarecem, amplamente, as in-
formagbes, as f. 186-193, a diferenca de
tratamento dado & comarca da capital e
as comarcas do interior — ja reconhecida
na legislagdo estadual anterior decorre de
circunstincias que estabelecem diversidade
de fato entre os oficios e serventias, con-
forme se localizem numa ou noutras, e
nio em mero capricho do legislador.
Alias, tratando-se de primeira etapa de
implantacio de regime juridico novo, é
perfeitamente justificivel a diversidade de
tratamento, pelo simples fato de as ser-
ventias e oficios da comarca da capital se
acharem concentradas em local onde os
Poderes do Estado possam mais facilmen-
te, em virtude da proximidade, observar
as conseqliéncias da implantagio, para
corrigir oportunamente falhas, ou até pa-
ra impedir distorgGes resultantes de rea-
¢do a reforma.

Ha&, portanto, no caso, desigualdade de
situagGes que justifica a diversidade de
tratamento, afastada, assim, a violagdo
do principio da isonomia, pois, como sa-
lienta Seabra Fagundes (O principio cons-
titucional da igualdade perante a lei e o
Poder Legislativo, in Revista de Direito
Administrativo, vol. 41, p. 6). “Qualquer
elemento de fato, que leve a diversifica-
rem entre si, ainda que minimamente,
duas situagdes, afeta o critério do igual
tratamento. Para que esta haja necessaria-
mente lugar, é preciso tratar-se de sitva-
¢Oes que se possam justapor, com exati-
ddo, pelas suas caracteristicas materiais”.

Por outro lado, 0 estabelecimento de
teto maximo de remuneragic — na hi-



potese o teto para a magistratura esta-
dual — nfo incide, a nosso ver, na proi-
bicdo constitucional (paragrafo tnico do
art. 98 da Emenda Constitucional n.°
1/69) da vinculagio ou equiparacio de
remuneragio do pessoal do servico pi-
blico.

Com efeito, o que a vedagdo constitu-
cional tem em mira é impedir que o au-
mento de remuneragdo dado a uma cate-
goria funcional se reflita, automaticamen-
te, em outras, em razdo da vinculagdo ou
equipara¢do, estabelecendo-se, assim, uma
cadeia de aumentos, que nem sempre se
justificam para as diversas categorias vin-
culadas ou equiparadas. Essa circunstin-
cia nio ocorre em se tratando de teto ma-
Xximo, que, alids, em uma de suas moda-
lidades, é regulado no caput do prépric
art. 98 da Emenda Constitucional n.°
1/69.

Por isso mesmo, ha viarias fixacGes de
tetos maximos em leis federais e esta-
duais — como observam as informagdes
da representada —, sem que se tenha ja-
mais declarado a sua inconstitucionalida-
de.

Igualmente, ndo se nos afigura tenham
razao os suscitantes desta agdo direta de
declaragdo de inconstitucionalidade, a0
pretenderem que o caput do art. 6.° da
lei impugnada encerre delegagio legislati-
va vedada.

Ainda nesse ponto as informagdes da
representada (f. 195-202) os refutam com
vantagem.

A autorizacdo legal de que o Executivo,
dentro de escala limitada (no caso, os li-
mites maximos, segundo as categorias, sdo
10 e 20 por cento), estabeleca, em regu-
lamento, percentuais e forma de gratifica-
¢d0 especial de incentivo — cuja nature-
za € diversa da de vencimentos — nio
viola, em nosso entender, o parigrafo tni-
¢o do art. 6.° da Emenda Constitucional
n.° 1/69. A propésito, sdo elucidativas -—

e validas para a Constituigio atual — as
palavras que Carlos Maximiliano (Co-
mentdrios & Constituicio Brasileira, vol.
I, 5.2 ed, p. 410-411, nimeros 266-267)
escreveu sobre o § 2.° do art. 36 da Cons-
tituicdo de 1946, o qual vedava, também,
aos Poderes a delegagcio de atribuicdes:
“Mais rigido que o estatuto brasileiro de
1946 é o norte-americano; entretanto, so-
bre a aplicagio do iltimo, assim discor-
reu jurisconsulto e estadista, Presidente da
Corte Suprema: “Os principios que domi-
nam a delegagdo do poder legislativo sdo
claros. A legislatura nio pode delegar os
seus poderes para fazer uma lei; mas po-
de fazer uma lei para delegar um poder
com objetivo de determinar um dado fato
ou estado de coisas do qual a lei faz, ou
tem intencado de fazer depender a sua
prépria agdo. Contestar isto seria travar
as rodas do governo. H4 muitas coisas so-
bre as quais uma siabia e qtil legislacdo
deve repousar e que nio podem ser co-
nhecidas do Poder Legislativo; devem,
pois, ser buscadas e determinadas fora
das Cimaras”; e, mais adiante: “Eviden-
temente, a Constituinte de 1946 se inspi-
rou na tradicdo juridica, alienigena e bra-
sileira. Em verdade, o art. 36, § 2.9, deve
ser interpretado acorde com o art. 87, n.°
I, que segue a regra universal: outorga
ao Prseidente da Repiiblica especial com-
peténcia para Regulamentar.

No exemplo da letra b, toda controvér-
sia desapareceria ante esta redacio: “Fica
o Poder Executivo autorizado a dar novo
Regulamento ao Ensino Superior, sobre
as seguintes bases...” De fato, a causa
do combate as Delegagies residia no re-
ceio de ampliar o arbitrio do Executivo,
aumentando o0s perigos para a liberdade
e o patrimdnio dos cidadios; fixados, po-
rém, os limites da autorizagio e expedido
o decreto respectivo, resultaria, ao con-
tririo, restringindo o campo da atividade
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discriciondria do Presidente e dos Minis-
tros”.

Por motivos dessa ordem, esse Colendo
Supremo Tribunal Federal tem considera-
do constitucionais dispositivos legais que
atribuem a 6rgdos do Poder Executivo po-
der para alterar aliquotas de tarifa, den-
tro de certos limites, como se vé da Su-
mula n.° 404, que reza: “Nao contraria:
a Constituigdo os arts. 3.9, 22 ¢ 27 da
Lei n.° 3244, de 14 de agosto de 1957,
que definem as atribuicGes do Conselho
de Politica Aduaneira quanto 3 tarifa fle-
xivel”.

Finalmente, a lei ora impugnada nio
ofende a garantia constitucional da vitali-
ciedade e, por conseguinte, o direito ad-
quirido a ela que os suscitantes teriam.

Como varias vezes tem decidido essa
Colenda Suprema Corte — ¢, ainda re-
centemente, ao julgar as Representagles
n.°s 891 e 895, reafirmou esse entendi-
mento — a vitaliciedade nio implica, ne-
cessariamente, a irredutibilidade de venci-
mentos, razdo por que nossas Constitui-
¢Oes, quanto as garantias dos magistrados,
distinguem a vitaliciedade, a inamovibili-
dade e a irredutibilidade de vencimentos.
Por isso mesmo, a Siémula n° 46 cs-
tabelece que “desdobramento de serven-
tia de Justica ndo viola o principio da
vitaliciedade do serventuirio”. A redugio
dos vencimentos de funciondrios vitalicios
que nio gozem — COMO OCOITE COmM OS
serventudrios da Justica — da garantia da
irredutibilidade, é admissivel até o ponto
em que ndo implique maneira indireta de,
pelo aviltamento salarial, compelir-se o
funciondrio a deixar o cargo, ferindo-se,
assim, seu direito a vitaliciedade. J4 Pe-
dro Lessa, em voto vencedor nesse Colen-
do Supremo Tribunal Federal, acentuava:
“a garantia de vitaliciedade reside no con-
ceito de que, ndo se podendo em caso al-
gum demitir os funciondrios vitalicios, se-
nio mediante sentenga judicial, ndo & li-
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cito reduzir os vencimentos por diminui-
¢do deste, ou por tributagdo, ou de qual-
quer outro modo, desde que a redugio
frustre ou balde a garantia” (Rev. Foren-
se, vol. 37, p. 355).

No caso sub judice, isso ndo ocorre,
como se vé da tabela de vencimentos e
do texto do art. 6.° (especialmente de
seu paragrafo tdnico) da lei impugnada.
A propésito, alids, acentuam as informa-
goes a f. 205: “No caso da lei contestada,
os vencimentos fixados nio podem ser
considerados insignificantes. Uma simples
comparacdo entre a tabela vigorante até
28 de fevereiro do corrente ano (anexo
10) e os valores estabelecidos na tabela
anexa & Lei n.° 3 075, mostra que houve
substancial aumento de vencimentos para
os auxiliares e serventudrios da Justiga.

Os vencimentos estabelecidos, por exem-
plo, para os escrivdes sdo superiores aos que
percebem os escrivies da Justica Federal.

Isso sem falar na vantagem da gratifi-
cacdo especial de incentivo, ' que pode
atingir, com os vencimentos, até Cr$
9.600,00 (nove mil e seiscentos cruzei-
ros), importincia que nio encontra para-
metro em remuneragio de qualquer servi-
dor estadual, estando acima dos subsidios
do préprio Governador, fixados em oito
mil cruzeiros, e representando mais de
100% dos vencimentos dos Desembarga-
dores (Cr$ 4.600,00 mensais) .

E, nio decorrendo da garantia a vitali-
ciedade direito a irredutibilidade de ven-
cimentos nd3o ha que se falar em direito
adquirido, por inexistir o préprio direito
que se pretende adquirido.

Pelas razGes expostas, manifestamo-nos
pela improcedéncia da "presente represen-
tagdo” (f. 230-242) .

E o relatério, que deveri ser encami-
nhado, por cépia, aos Senhores Ministros,
acompanhado de cépia da Lei n.° 3 075,
de 7 de dezembro de 1972, do Estado da
Bahia .



RELATORIO COMPLEMENTAR

O Sr. Ministro Soares Mufioz: — Pos-
teriormente ao langamento do relatério
que acabo de ler e da inclusdo do proces-
so em pauta, o ilustre advogado dos ar-
giilentes, Professor Josaphat Marinho,
apresentou, em memorial, questGes decor-
rentes da Emenda Constitucional n.° 7,
assinalando sua natureza retroativa no
ponto em que dispds (art. 206):

Ficam oficializadas as serventias do fo-
ro judicial e extrajudicial, mediante re-
muneracdo de seus servidores pelos co-
fres publicos, ressalvada a situacdo dos
atuais titulares, vitalicios ou nomeados em
cardter efetivo.

Ressalvada, sustenta o memorial, a si-
tuacdo dos atuais titulares vitalicios ou
nomeados em carater efetivo, e ndo a si-
tuacdo atual dos titulares, é evidente que
a Emenda assegurou o status deles como
foram nomeados e investidos, compreen-
dendo, necessariamente, a forma de remu-
neracdo. Excepcionando, para resguardar,
a situacdio dos atuais titulares em cariter
efetivo, a emenda fulminou as oficializa-
¢Oes operadas por leis estaduais.
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O memorial é extenso em considera-
¢Oes e argumentos e conclui que, diante
da Constituicio de 1967, quer com a
Emenda n° 1, de 1969, quer com a
Emenda n.° 7, de 1977, cuja incidéncia
imediata e retroativa, no caso, é inescusa-
vel, a oficializagio de serventias e oficios,
decretada pela lei baiana, encontra obs-
taculo irredutivel na sua manutengao.

YOTO

O Sr. Ministro Soares Muiioz (Rela-
tor): — A representacio se arrima em
varias argiiigbes de inconstitucionalidade,
que podem ser agrupadas em duas cate-
gorias:

a) as que atacam a validade da Lei
baiana n.° 3 075, em sua totalidade;

b) as que situam a impugnagdo ao art.
6.° ¢ ao seu paragrafo qnico.

Reforgando essas argiiicGes 0s suscitan-
tes invocam leis federais que estariam em
conflito com a lei estadual em causa e,
agora, apds cerca de cinco anos do ajui-
zamento da Representagdo, sustentam que
a Emenda Constitucional n.° 7 fulminou
as oficializagbes operadas por leis esta-
duais.

Pertencem a primeira categoria, as ar-
giiicGes que se fundam:

a) em usurpagio da competéncia de
iniciativa;

b) em violagio do principio da isono-
mia, €

c) em ofensa & garantia da vitalicieda-
de e a direito adquirido.

A segunda categoria se enquadram as
que atacam o art. 6.°, por estabelecer de-
legagdo vedada, e ao parigrafo tinico do
mencionado art. 6. por estabelecer vin-
culagdo ou equiparagio proibidas.

Vou examinar as primeiras e, se rejei-
tadas pelo plenirio, passarei a apreciar
as segundas.

Usurpagdo da competéncia de iniciativa.

Nio vale argumentar com a doutrina e
a jurisprudéncia anteriores a Lei Federal
n° 5621/70, no tocante ao conceito e
compreensio de “organizagio e divisdo
judiciarias”. Com o advento dessa lei, fi-
cou positivamente estabelecido, no seu
art. 6.9, que a organizagio judiciaria com-
preende:

“I. Constituigdo, estrutura, atribuigdes
e competéncia dos Tribunais, bem como
de seus o6rgios de direcio e fiscalizagio;

II. Constituigdo, classificagdo, atribui-
¢Oes e competéncia dos Juizes e Varas;

III. Organizagdo e disciplina da car-
reira dos magistrados.

IV. Organizagdo, classificagio, disci-
plina e atribuigdes dos servigos auxiliares
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da justi¢a, inclusive Tabelionatos e Ofi-
cios de Registros Piblicos”.

A lei baiana n3o dispds sobre essas ma-
térias, para que, em conseqiiéncia, tenha
invadido a competéncia do Tribunal de
Justica do Estado. Na verdade, nem se-
quer oficializou cartérios e serventias.
Nesse particular, a ementa da lei nao
guarda perfeita correspondéncia com os
dispositivos que a integram, os quais es-
tabelecem regras atinentes apenas a for-
ma de remuneragio dos serventudrios e
auxiliares da Justica de primeiro grau.
Antes da lei em tela, os cartérios ja eram
6rgios oficiais da administragio da Justi-
¢a, tanto que criados por lei e providos
por servidores piblicos nomeados pelo
Governador do Estado.

Por igual, nio vale invocar o art. 4.°
III, da Lei n° 5621/70, consoante o
qual deverdo ser emviadas ao Governador
do Estado, para a iniciativa do processo
legislativo, as resolucdes dos Tribunais de
Justica que implicarem em:

“IIl. Disciplina do regime juridico dos
servidores. ..”.

O preceito legal ndo condiciona a ini-
ciativa do Governador do Estado a exis-
téncia de prévia resolugdo do Tribunal de
Justica, no concernente ao regime juridico
dos serventuirios e auxiliares da Justica
de primeiro grau. Ao contririo, estabele-
ce que as resolugbes dos Tribunais de Jus-
tica sobre tais assuntos € que deverdo ser
enviadas ao Governador do Estado para
a iniciativa do processo legislativo.

Considero certa a interpretagio que o
Governador do Estado da Bahia di, nas
suas razdes, & norma legal em epigrafe:

“a participagdo obrigatéria do Poder
Judiciario, encaminhando ao Governador
do Estado proposta para que este inicie
o processo legislativo dispondo sobre “dis-
ciplina do regime juridico dos servido-
res”, sé € exigivel quando tal providéncia
decorra da prépria Resolugio do Tribu-
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nal sobre “divisio e organizagio judicia-
rias”. Fora dai, o Governador do Estado
nio necessita de provocagdo do Tribunal
de Justica, porque ele pode, se quiser, a
todo tempo, iniciar o processo legislativo
para alterar a situagdo funcional de Ser-
ventudrios e auxiliares de justiga” (f. 249)

A interpretacio que os suscitantes dio
ao art. 4.° da Lei n.° 5621, se apresenta
inconcilidvel com a iniciativa exclusiva do
Presidente da Repiiblica, estatuida no art.
57 da Lei Maior, aplicivel aos Estados
por for¢a de seu art. 13, III. As leis que
fixem ou aumentem vencimentos, assim
como as que alterem o regime de remu-
neragdo dos servidores da Justiga, inclusi-
ve suprimindo o regime de custas, niio es-
capam a iniciativa exclusiva do Poder
Executivo, que ndo esti, repito, condicio-
nado & existéncia de resolugdo ou propos-
ta do Poder Judiciirio.

Rejeito, pois, a alegagio de que a lei
em causa seja inconstitucional, por usur-
pacdo da competéncia de iniciativa.

Violagdo do principio de isonomia.

O art. 213 da Resolugdo n.° 2, do Tri-
bunal de Justica do Estado da Bahia, que
dispGe sobre a atual Divisdo e Organiza-
¢do Judicidrias daquela unidade da Fe-
deracdo estabelece que “os serventudrios
da Comarca da Capital e das Comarcas
do Interior formam quadros diferentes e
independentes”. De seu turno, as informa-
¢Oes prestadas pela Assembléia Legislati-
va esclarecem que, quando a lei impugna-
da foi elaborada, ji encontrou como um
dado de fato a discriminag3o existente en-
tre os servigos judicidrios da Capital ¢ do
Interior .

“A Comarca da Capital, pela sua natu-
ral importancia, pelo volume e complexi-
dade dos seus servicos, pela peculiaridade
das suas condi¢des de vida, formando, ela
s6, uma entrincia especial (art. 5.° da
Resolugdo n.° 2) se diversificava inteira-
mente das Comarcas do Interior que se



classificam, presentemente, em trés en-
trincias e constituem, sem divida possi-
vel, regides geo-econdmicas que se ndo
podem comparar com a Capital.

Logo, é de ver-se que os titulares de
oficios e serventias de justica das Comar-
cas do Interior, embora ocupando cargos
nominalmente iguais aos titulares de ofi-
cios e serventias da Justica da Comarca
da Capital, em verdade, jamais tiveram
as mesmas condi¢des de trabalho ou in-
tensidade de servigo igual a destes” (f.
190) . .

Esses esclarecimentos afastam a impu-
tagio de que a lei tenha violado o art.
153, § 1.9, da Constituicio da Republica.

Preleciona Hely Lopes Meirelles:

“0O que o principio da isonomia impGe
é tratamento igual aos realmente iguais.
A igualdade nominal n3o se confunde
com a igualdade real. Cargos de igual de-
nominacdo podem ser funcionalmente de-
siguais, em razio das condigdes de traba-
lho de um e outro; fungdes equivalentes
podem diversificar-se pela qualidade ou
pela intensidade do servigo. A situagdo de
fato é que dird da identidade ou ndo en-
tre cargos ¢ fun¢Ses nominalmente iguais”
(Parecer, in RDA, vol. 77, jul.-set., 1964,
p. 16).

Rejeito, portanto, a alegagdo fundada
em violacdo do principio da isonomia.

Ofensa @ garantia de vitaliciedade e a
direito adquirido.

Esta Corte tem jurisprudéncia trangiiila
de que a garantia da vitaliciedade nido
compreende a irredutibilidade de venci-
mentos. A Simula n° 27 é terminante:
“os servidores publicos ndo tém venci-
mentos irredutiveis, prerrogativa dos mem-
bros do Poder Judicidrio e dos que lhes
sdo equiparados”. E a Simula n° 46 es-
tabelece que: “desmembramento de ser-
ventia de Justica ndo viola o principio dc
vitaliciedade do serventudrio”. A Consti-
tuigio da Reptblica, quando estatui as ga-

rantias dos membros do Poder Judiciirio,
distingue a vitaliciedade, a inamovibilida-
de e a irredutibilidade de vencimentos.
Razdo assiste, pois, ao parecer do Dr.
Procurador-Geral da Repiiblica:

“A redugdo dos vencimentos de funcio-
nérios vitalicios, que nio gozem — como
ocorre com os serventudrios da Justica —
da garantia da irredutibilidade, é admis-
sivel até o sonto em que nio implique
maneira indireta de, pelo aviltamento sa-
larial, compelir-se o funcionario a deixar
o cargo, ferindo-se, assim, seu direito a
vitaliciedade. J4 Pedro Lessa, em voto
vencedor nesse Colendo Supremo Tribu-
nal Federal, acentuava: “a garantia de vi-
taliciedade reside no conceito de que, nio
se podendo em caso algum demitir os fun-
cionérios vitalicios, senio mediante sen-
tenga judicial, ndo é licito reduzir os ven-
cimentos por diminuicdo destes, ou por
tributagdo, ou de qualquer outro modo,
desde que a reducdao frustre ou balde a
garantia” (Rev. Forense, vol. 37, p. 355)
(f. 240-241) .

Como bem demonstram as informagdes
da Assembléia Legislativa, a ressalva a
que alude Pedro Lessa ndo se aplica a
espécie, porquanto “os vencimentos, fixa-
dos na lei contestada, ndo podem ser con-
siderados insignificantes”. Uma simples
comparagido entre a tabela vigorante até
28 de fevereiro do corrente ano (as infor-
magoes datam de 2.5.73 — f. 176) e os
valores estabelecidos na tabela anexa 2
Lei n.° 3 075, mostra que houve substan-
cial aumento de vencimentos para os au-
xiliares ¢ serventudrios da Justica. Os ven-
cimentos estabelecidos, por exemplo, pa-
ra os escrivies sio superiores aos que per-
cebem os escrivies da Justica Federal
Isto sem falar na vantagem da gratifica-
¢do especial de incentivo, que pode atin-
gir, com os vencimentos, até Cr$ 9 600,00,
importincia que nio encontra parimetro
em remuneracio de qualquer servidor es-
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tadual, estando acima dos subsidios do
préprio Governador, fixados em Cr$
8.000,00, ¢ representando mais de 100%
dos vencimentos dos Desembargadores
(Cr$ 4.600,00) (f. 205).

Rejeito a inconstitucionalidade argiiida
sob o mencionado angulo.

Ante o exposto, rejeito as argiii¢des de
inconstitucionalidade reunidas na primei-
ra categoria.

Passo a examinar, separadamente, as
alegagOes pertencentes a segunda categoria.

Delegagdo vedada.

Incide o ataque sobre o art. 6.° da Lei
n.° 3075/72, que tem a seguinte reda-
¢do:

“Art. 6.° Fica instituida para os atuais
titulares dos Oficios e Serventias de Justi-
¢a da Comarca da Capital uma gratifica-
¢do especial de incentivo, calculada e pa-
ga mensalmente, na forma e percentuais
a serem estabelecidos em regulamento,
com os seguintes limites:

1. para os Tabelides, Oficiais de Re-
gistros Pudblicos, Oficiais de Protestos de
Titulos e Escrivies até 20% (vinte por
cento) das custas e emolumentos recolhi-
dos pelo respectivo Cartério;

II. para os Avaliadores, Distribuido-
res, Depositarios Publicos, Contadores,
Partidores, Porteiros dos Auditérios e Ofi-
ciais de Justica até 20% (vinte por cen-
to) das custas recolhidas pelos atos pra-
ticados pelos mesmos;

III. para os Subtabelides, Suboficiais
de Registros Publicos, Suboficiais de Pro-
testos de Titulos e Documentos, Subescri-
vaes e Escreventes Juramentados até 10%
(dez por cento), calculados como estabe-
lecido para os titulares dos respectivos
Oficios e Serventias” (f. 6).

As informagbes da Assembléia Legisla-
tiva, depois de assinalar, com o respaldo
nos magistérios de Carlos Maximiliano,
Bilac Pinto e Caio Técito, que o fendme-
no da utilizagdo crescente da delegagido le-
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gislativa obedece a uma tendéncia univer-
salmente generalizada e que hi situacdes
nas quais se tem admitido sempre a de-
legagdo, sustentam:

“A gratificagdo de incentivo é matéria
que precisa ser estudada por técnicos, exa-
minada & luz da experiéncia e da obser-
vagdo quotidiana, e, inclusive, sofrer mar-
chas e contra-marchas com a necessaria
mobilidade para que ndo se perca, em
longo processo de elaboragio legislativa,
como aconteceu no inicio da oficializagdo
progressiva dos cartérios, que se vinha ar-
rastando desde 1963, a real finalidade da
lei

Seria intolerdvel, & luz dos principios
constitucionais, que fosse deixada ao ar-
bitrio do Poder Executivo matéria como
a da fixagdo de vencimentos, que é exclu-
sivamente da reserva da lei.

Mas o estabelecimento de critérios, de
percentuais para uma gratificagio de con-
teido varidvel, bem como a adogdo de
critérios suficientemente detalhados e fle-
xiveis que levam ao estimulo a produtivi-
dade que se pretende, seria matéria por
demais detalhada e complexa para caber
em uma lei, com todos os seus pormeno-
res” (f. 197).

E, no caso, prosseguem as informacdes.

«

‘.. ndo houve a pretendida outorga
excessiva de poderes.

Ficou ao arbitrio do Executivo fixar os
niveis da gratifica¢io, contidos nos limi-
tes, minimo de 1% (que estd implicito) e
méximo de 10% ou 20%, segundo as ca-
tegorias funcionais pertinentes, que espe-
cifica devidamente,

Ai os limites.

Ficou o Executivo encarregado de re-
gulamentar a concessdo de uma gratifica-
¢do em moldes tais, que viesse a estimu-
lar a produtividade dos servidores em
questdo, em atividade essencial ao interes-
se publico: ai o conteido.



As outorgas — ou autorizaghes — le-
gislativas ao poder regulamentar do Exe-
cutivo sdo bem mais freqiientes, em ques-
tdes de pessoal administrativo — porque
necessarias, ¢ muito mais amplas, nx ex-
periéncia administrativa do pais.

Bem maior arbitrio teve o legislador,
na esfera federal, ao conferir, na Lei n.°
4345/64, art. 11, § 1.9 uma gratificagio
de dedicagdo exclusiva “de acordo com a
regulamentagdo a ser expedida”, a partir
de um minimo de 40%” (f. 197).

De outro lado, é pacifico que as van-
tagens pro labore faciendo, entre as quais
se incluem as estabelecidas na lei baiana,
s30, em regra, varidveis no tocante ao seu
quantum, percebidas de acordo com a efe-
tiva prestacdo de servigo nas . condigdes
estabelecidas pela Administragio, “mesmo
que, observa Hely Meirelles, auferidas
por longo tempo em raziao do preenchi-
mento dos requisitos exigidos para sua
percepgdo, ndo se incorporam ao venci-
mento, a ndo ser quando essa integracao
for determinada por lei” (Direito Admi-
nistrativo, p. 400, 2.2 ed.).

Razdo, pois, assiste ao Dr. Procurador-
Geral da Repiiblica, ao acentuar que ain-
da neste ponto as informagdes da repre-
sentada, refutam, com vantagem, as ra-
zdes dos suscitantes, lembrando a propé-
sito que o Supremo Tribunal Federal, por
motivos da ordem dos invocados nas in-
formagdes, tem considerado constitucio-
nais dispositivos legais que atribuem a ér-
gaos do Poder Executivo poder pata alte-
rar aliquotas de tarifa, dentro de certos
limites, como se vé da Simula n° 404
(f. 240):

“Ndo contrariam a Constituigdo os art.
3.0, 22 e 27 da Lei n.° 3244, de 14 de
agosto de 1957, que definem as atribui-
¢oes do Conselho de Politica Aduaneura
quanto a tarifa flexivel”.

Rejeito a argiiigio de inconstitucionali-
dade sob epigrafe.

Vinculagdo ou equiparacdo proibidas.

Esta argiiigdio de inconstitucionalidade
ataca o paragrafo tnico do art. 6.° da Lei
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n.° 3075, cujo teor é o seguinte:

“A soma da gratificagdo de incentivo
com o vencimento e demais vantagens
atribuidas aos Serventuarios e¢ Auxiliares
de Justica ndo poderi exceder o limite es-
tabelecido no Decreto-lei Federal n.° 376,
de 20 de dezembro de 1968 e a dos Sub-
tabelides, Suboficiais de Registros Pibli-
cos, Suboficiais de Protestos de Titulos e
Subescrivies ndo poderid ser superior a
50% (cingiienta por cento) desse limite”
(f. 6).

E evidente que a lei ndo estabelece vin-
culacdo proibida (art. 98, pardgrafo f(ini-
co, da Constituigdo Federal), mas simples
limite ou teto de remuneragdo. Acolho as
considera¢cdes do douto parecer do Dr.
Procurador-Geral da Repiiblica:

“ ..o que a vedagdo constitucional
tem em mira é impedir que o aumento
da remuneragdo dado a uma categoria
funcional se reflita, automaticamente, em
outras, em razio da vinculagdo ou equi-
paragdo, estabelecendo-se, assim, uma ca-
deia de aumentos, que nem sempre se jus-
tificam para as diversas categorias vin-
culadas ou equiparadas. Esta circunstan-
cia nfo ocorre em se tratando de teto ma-
ximo, que, alids, em uma de suas moda-
lidades, é regulado no caput do préprio
art. 98 da Emenda Constitucional n.°
1/69.

Por isso mesmo, hi virias fixagbes de
tetos maximos em leis federais e estaduais
— como observam as informacdes da re-
presentada —, sem que se tenha jamais
declarado sua inconstitucionalidade” (f.
237).

Rejeito a argiiicgio de inconstitucionali-
dade, pois ndo vejo na lei impugnada a
estipulagdo de vinculagdo ou equiparagio
proibidas .
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No inicio do voto acentuei que, refor-
¢ando as argiiigbes de inconstitucionalida-
de, os suscitantes invocaram leis federais
que estariam em conflito com a lei baia-
na impugnada e, depois de lancado o re-
latério, alegaram que a Emenda Consti-
tucional n.° 7 fulminou as oficializagGes
de serventias de Justica operadas por leis
estaduais .

Conflito de leis.

O conflito entre leis estaduais e fe-
derais s6 importa em inconstitucionalida-
de na hipétese em que tenha havido usur-
pagio de competéncia legislativa. Se a
Unido e o Estado legislaram dentro de
suas atribuigdes ndo hi questdio de in-
constitucionalidade. No caso, a Unido dis-
pds sobre as custas dos oficiais do Regis-
tro de Imoéveis concernentes 2 inscrigdo
de Cédula de Crédito Rural (Decreto-lei
n.° 167/67) e de Cédula de Crédito In-
dustrial (Decreto-lei n.° 413/69). O con-
flito, se configurado, j& existia anterior-
mente 3 lei impugnada, mas nunca foi, ao
que se saiba, suscitado, pela razio de que
sempre se reconheceu eficicia prevalente
a legislagdo federal. O advento da Lei Es-
tadual n.° 3 075, ndo veio alterar essa si-
tuagdo.

Efeito retroativo da Emenda Constitu-
cional n° 7:

Dispbe o art. 206:

“Ficam oficializadas as serventias do
foro judicial e extra-judicial, mediante re-
muneragdo de seus servidores exclusiva-
mente pelos cofres publicos, ressalvada a
situagdo dos atuais titulares vitalicios ou
nomeados em cariter efetivo”.

E o § 3.° determina que:

“enquanto ndo fixados pelos Estados e
pelo Distrito Federal os vencimentos dos
funciondrios das mencionadas serventias,
continuario eles a perceber as custas e
emolumentos estabelecidos nos respectivos
regimentos”.
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A reforma constitucional teve efeito
imediato sobre todos os serventuarios e
auxiliares da justica que percebiam custas,
ao tempo de sua promulgagdo. Mas nio
teve o efeito de restaurar esse regime de
remuneragdo dos servidores que, em virtu-
de de leis anteriores, ja vinham perceben-
do vencimentos ao invés de custas.

Nio fulmina, destarte, a oficializagido
das serventias, estatuida no art. 206, as
oficializagGes anteriores.

Rejeito essa ultima alegacdo dos susci-
tantes, registrando, com agrado, a profun-
didade e brilho com que os interessados
e o Doutor Procurador-Geral da Repi-
blica versaram as diversas teses em de-
bate.

VOTO

O Sr. Ministro Djaci Falcdo: — Sr.
Presidente, estou de acordo com o emi-
nente Relator, julgando improcedente a
representagdo. Observo, apenas, que a in-
vocagdo, feita no memorial e, da tribu-
na, pelo ilustre Advogado, de citagdo por
mim feita em torno do conceito de orga-
nizagdo judicidria emitido pelo douto Pi-
menta Bueno se deu na Representagio
753-SP, de 1968, quando ainda ndo vigo-
rava a Lei n.° 5621/70, que regulamen-
tou o art. 144, § 5.° da Emenda Consti-
tucional n.° 1, especificando o que, na
verdade, se inclui no conceito de organi-
zacdo judiciaria.

VOTO

O Sr. Ministro Thompson Flores (Pre-
sidente): — Também julgo improcedente
a representagao.

Das anotagles que procedi no estudo
dos memoriais que recebi, frente ao Rela-
tério que me foi encaminhado, cheguei
as mesmas conclusdes do voto do emi-
nente Relator. Sua Ex.2 apreciou com se-



guranca as teses suscitadas, nada tendo,
pois, a acrescentar a seu brilhante voto.

EXTRATO DA ATA

Rp 900 — BA — Rel., Ministro Soares
Muifoz. Repte., Procurador-Geral da Re-
publica. Rpda., Assembléia Legislativa do
Estado da Bahia. Argtes.,, Colégio Nota-
rial do Brasil — Seg¢do da Bahia — ¢ ou-
tros (Adv., Josaphat Marinho). Litiscon-
sorte: Governador do Estado da Bahia.
Assistentes: Alberto Suzart da Silva e ou-
tros.

Decisio: Julgada improcedente a Repre-
sentagio. Decisdo uninime. Votou o Pre-

sidente. Impedido o Sr. Ministro Moreira
Alves. Falaram: o Prof. Henrique Fonse-
ca de Aratijo, Procurador-Geral da Repi-
blica, pelos Argtes., o Dr. Josaphat Mari-
nho pela Representada, e, pelo Litiscon-
sorte, o Dr. Pedro Gordilho.

Presidéncia do Sr. Ministro Thompson
Flores. Presentes & Sessdo os Srs. Minis-
tros Djaci Falcdo, Antonio Neder, Xavier
de Albuquerque, Rodrigues Alckmin, Lei-
tio de Abreu, Cordeiro Guerra, Moreira
Alves, Cunha Peixoto e Soares Muifioz.
Procurador-Geral da Repiiblica, o Prof.
Henrique Fonseca de Araijo.





