DESAPROPRIACAO — AREA RESIDUAL — ALIENACAO

— A parcela de drea residual inaproveitada pode ser usada
para outro fim de utilidade piiblica.

— A adlienagdo a particulares importaré em desvio de finali-
dade, salvo se for assegurado o direito de preferéncia.

PRESIDENCIA DA REPUBLICA

Consultoria-Geral da Repiiblica
Processo PR-220/79
Parecer n.° M-008, de 30 de janeiro de 1979
“Aprovo. Em 9.2.79” (Encaminhado ao MEC em 13.2.79)

PARECER: M-008 Marechal Floriano Peixoto e prolongamen-

Pelo Decreto n.° 56364, de 29 de maio to das Ruas Coronel Niederauer e Profes-
de 1965, foram declarados de utilidade sor Braga, necessirios a implantagio das
publica, para fins de desapropria¢io, os Faculdades de Farméicia ¢ de Medicina da
iméveis e benfeitorias situados na quadra Universidade de Santa Maria, Estado do
limitada pelas Ruas Marqués de Marici, Rio Grande do Sul.
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Concretizado o ato expropriatério, o
Estabelecimento utilizou parte dos iméveis
na construgdo da Garagem (Cooperativa)
e prédio onde funciona, atualmente, a
Coordenagido do Campus Avangado, res-
tando, ainda, grande area sem qualquer
aproveitamento.

O longo periodo de desativagdo da area
inaproveitada passou a preocupar a Rei-
toria da Universidade, no tocante ao as-
pecto juridico das solugdes alvitradas —
utilizagdo ou venda — reconhecida, tam-
bém, a sua desnecessidade para os fins in-
dicados no decreto de desapropriagéo.

A Procuradoria da Entidade, ouvida a
respeito, examinou as alternativas postas
em destaque, quer em relagdo ao direito
positivo aplicivel, quer quanto ao trata-
mento jurisprudencial da matéria. Fé-lo
nos seguintes termos:

“A alternativa de utilizagdo implica, ho-
je, desviar-se da finalidade constante
do decreto inicialmente transcrito, ou se-
ja, “ampliagio das Faculdades (...)”

Tenho para mim (e assim entende farta
jurisprudéncia) que o desvio da finalidade
original ndo ampara o direito i retroces-
s3o desde que: a) ji tenha sido utilizado
o imével, por periodo razoivel, na finali-
dade que embasou a desapropriagdo; b)
a utilizagdo dada seja, como a originalmen-
te negada, igualmente de utilidade piblica
(Acérdio do STF, em 6 de outubro de
1971, na Agdo Resciséria n.° 709 [SP] —
RTJ 59/631).

Diante disto tem-se que os iméveis nun-
ca utilizados ndo poderdo ser dados, ven-
didos, cedidos ou alugados, senio apds
oferta aos antigos proprietarios, pelo pre-
¢o da desapropriacio, com as devidas cor-
recoes.

Ao usi-los a Universidade terd o cuida-
do de fazé-lo com finalidade piblica.

A hipétese de estacionamento, verbal-

mente aventada, parece viivel, desde que
esse seja privativo de carros oficiais e de-

vidamente ajardinado, de forma a consti-
tuir acessorio e complemento dos prédios
existentes, aumentar-lhes a utilidade e ver-
satilidade. Ainda assim nio a vejo inte-
gralmente isenta de um revés em debate
judicial.

Mas até que ponto a manutengio da pro-
priedade das 4reas e o investimento ne-
cessirio a seu uso atende ao interesse pu-
blico?

A autoridade administrativa, na decisdo,
hi de levar em conta nio s6 o interesse
da administragdo, ou da instituigio, mas
ainda e sobretudo o interesse piblico, seja
quanto & melhor aplicagdo da area (se de-
cidir utilizi-la), seja quanto 3 melhor apli-
cagdo do seu prego, ou o beneficio comu-
nitario, em termos de desenvolvimento ur-
bano que traria a 4rea se voltasse ao do-
minio privado em caso de retrocessio ou
venda), ao que a Universidade, por sua
origem e filosofia, ndo pode estar alheia.

Tenho encontrado argumentos que jus-
tificam a manutengdo da 4rea, seu uso di-
verso da finalidade e até a sua venda sem
oferta preliminar aos antigos proprietarios.

Poderia alinh&-los. Entretanto, tenho
também encontrado decisGes judiciais anu-
latérias de providéncias administrativas ba-
seadas em pareceristas mais burocratas que
juristas, que convencem aos administrado-
res mas niao aos juizes.

Face ao exposto e oferecendo alterna-
tivas 4 decisdo de Vossa Magnificéncia, re-
sumo que a Universidade, a0 amparo da
lei, pode:

a) Ocupar a 4rea em finalidade que,
além de parecer de utilidade piblica, para
evitar litigio seja realmente de interesse
publico. Quer dizer: utilizi-la de forma a
ndo apenas elidir a retrocessio, mas efe-
tivamente atender finalidade pidblica que
justifique o investimento j4 feito na desa-
propriacdo e o que for necessirio para ha-
bilitar ao uso.

b) Oferecer a 4rea aos antigos pro-
prietirios na forma da lei, para, ocorrendo
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a renincia dos mesmos, alienar os lotes,
pa forma da Lei n.° 6 120, para aplicagdo
de recursos no Campus.”

O Magnifico Reitor Derblay Galvao
submeteu o assunto a elevada considera-
¢io do Ex.me Sr. Ministro da Educagio
e Cultura, esclarecendo que aqueles imo-
veis “transacionados, hoje poderdo resultar
em recursos para aplicagio no Campus
Central, em acordo com a politica minis-
terial, nesse particular”. O processo foi
encaminhado a4 douta Consultoria Ministe-
rial, no sentido de, apds anilise da ques-
tao, oferecer diretriz a ser observada pela
Autarquia consulente.

Com apoio no art. 1150 do Cddigo Ci-
vil e § 4.9 do art. 2.° do Decreto n.° 1021,
de 26 de agosto de 1903, além do art. 35
do Decreto-lei n.° 3365, de 21 de junho
de 1941, a Assessoria daquele Orgio Ju-
ridico entende “que o desvio da finalidade
do bem expropriado gera direito ao ex-
proprietirio, quer mediante a retrocessio,
quer mediante perdas e danos”, dai porque
sugere a conveniéncia de notificagdo aos
interessados, bem como aos seus sucesso-
res a qualquer titulo, para que se manifes-
tem quanto ao desejo de usar do direito
de retrocessdo, devolvendo o valor indeni-
zado, acrescido de juros e corre¢do mone-
taria. O desinteresse importaria na libera-
¢do para fins alienatérios, de acordo com
o disposto no titulo XII do Decreto-lei
n.° 200, de 25 de fevereiro de 1967 e Lei
n.° 6120, de 15 de outubro de 1974.

O titular da ilustrada Consultoria Juri-
dica, Dr. Alvaro da Silva Campos, deter-
minou providéncias no sentido de ser rea-
lizada pesquisa na jurisprudéncia do Egré-
gio Supremo Tribunal Federal. Cumprida
a diligéncia, com a anexagdo de varios
acérddos do Pretério Excelso sobre a es-
pécie, assim se manifetou:

“Qs proprietarios foram indenizados na
forma da Constituicio e da lei.
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Os imoéveis foram incorporados ao pa-
trimdnio nacional e hoje integram o pa-
trim6énio de uma autarquia educacional de
regime especial, a Universidade Federal
de Santa Maria, a qual ndo se confunde
com a Unido Federal.

A regra do art. 1150 do vetusto Cé6-
digo Civil de 1917 é um resquicio do sen-
tido privatista da propriedade.

O interesse social, mais geral, e a pré-
pria realidade econémica conduzem a uma
outra ordem de idéias.

Os antigos proprietarios foram indeniza-
dos e seus patrimOnios nio sofreram ou-
tras restri¢Ges.

A retrocessdo teria as caracteristicas de
um verdadeiro enriquecimento ilicito, o
qual se alteraria em detrimento do patri-
monio de terceiro interessado, a Universi-
dade Federal de Santa Maria.

O Professor Miguel Reale, em notével
Parecer proferido aos 7 de abril de 1969,
publicado na Revista de Direito Adminis-
trativo, v. 100, p. 516 e seg., sustenta que
com o pagamento do preco e a incorpo-
ragdo do imével expropriado ao patrimé-
nio publico cessa a competéncia do Exe-
cutivo para desfazer a série de atos pra-
ticados.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunat

Federal tem-se mostrado vacilante, com
reiterados acdrddos divergentes.
O Recurso Extraordinirio n.° 52418,

confirmado em grau de embargos, foi re-
latado pelo Ministro Evandro Lins e Silva,
e proclama que a simples demora na uti-
lizacdo do bem expropriado nio gera di-
reito & retrocessio.

A matéria estd a exigir imediata revisio,

ainda que de lege ferenda.

II

Questiona-se, como visto, acerca da le-
gitimidade do destino da parcela da area
desapropriada e n3o utilizada, até a pre-
sente data, para os fins especificados no



diploma declaratério. Deduz-se do expe-
diente da Reitoria (GR/5 240 78-OSS-DC/
CR), a deliberada vontade de obter re-
cursos financeiros com a venda dos imé-
veis disponiveis, para aplicagio no Cam-
pus Central. Em outras pegas nio se nega
a possibilidade de aproveitamento, obser-
vada a clausula originiria da utilidade
publica.

Na verdade, sdo fartas a doutrina ¢ a
jurisprudéncia no trato da questio, sem
contudo pacificar certas tendéncias. A sua
rejei¢io ou absorvéncia na orientagio nor-
matizante do Poder Piblico terd de aten-
der ao casuismo, posto que n3o nos pare-
ce estar a hipdtese perfeitamente definida
nos limites das grandes teses que consa-
gram o instituto.

Parta-se, de inicio, da circunstincia fai-
tica de cuidar-se de parcelas de imdveis
desapropriados, nd3o aproveitadas na des-
tinacio objetiva do diploma. Nio estariam
em discussio aqueles pontos controverti-
dos, respeitantes & demora na utilizagio do
bem expropriado e & modificagdo da fina-
lidade. N3o se hi de recusar a incidéncia
de medidas aplicadas oportuna tempore ¢
mantido o cariter piiblico da utilizacdo do
imével. A Administracio ni3o se omitiu
nem distorceu a finalidade.

Todo e qualquer aspecto deve merecer
as cautelas devidas, posto que se trata de
procedimento que interfere no principio
fundamental da propriedade. Disso decor-
rem, talvez, as posicdes vacilantes sobre
os variados temas oferecidos a debate. A
prépria transformagio do regime do bem
impde uma significagio mais valorizada
no trato das questGes envolventes. Sdo
consegiiéncias que se extraem do seu con-
ceito, cujos elementos integrantes demons-
tram a sua qualificagido maior. Serpa Lo-
pes a define como “um ato do poder pii-
blico, fundado em lei, por forca do qual
se retira total ou parcialmente um direito
ou um bem inerente ao patrimdnio indi-

vidual em beneficio de um empreendimen-
to publico. Em substincia, é uma trans-
formagdo dos direitos privados no interes-
se piblico, sob o principio fundamental de
estar o interesse do individuo subordinado
ao interesse da coletividade” (Curso de
direito civil, v. VI, p. 376). “E a transfe-
réncia compulséria para o dominio pi-
blico, com a subtragdo do direito do pro-
prietario, que o Estado executa a favor de
si mesmo ou de outrem”, na ligio de Jef-
ferson Machado de Gées Soares e Eugé-
nio Paulo Rihl (In: Arq. Min. Just., v.
131, p. 104).

Seria pretencioso admitir-se formulagdo
juridica imune a criticas, quando se pde
em pauta as restrigdes ao direito de pro-
priedade. As correntes doutrinarias diversi-
ficam-se de acordo com a concep¢do pu-
blicista ou privatista, cada qual situando
os problemas no veio de sua vocagdo e
imprimindo as solugbes ditadas pelas ten-
déncias emergentes. Também em termos
jurisprudenciais denota-se uma constante
flutuagdo nos decisérios, embora ji se per-
ceba indicios de sedimentagio a respeito
de alguns tépicos. De qualquer modo nun-
ca se pode olvidar a natureza de direito
publico do disciplinamento, voltado, sem-
pre, para os interesses relevantes do Poder
constituido. Na licio de José Canasi

“Es una institucién de naturaleza essen-
cialmente de derecho piblico, no admite
interferencia segiin la etapa en que se
cumpla por implicar una facultad, un acto
unilateral del expropiador en ejercicio del
jus imperi, regido por principios propios
distintos del derecho civil.” (Tratado ted-
rico prdctico de la expropiacién piblica.
v. I, p. 45.)

m
O processo expropriatério, regulado, ex-
pressamente, em legislagio especifica (De-

creto-lei n.° 3365, de 21 de junho de
1941), conduz a um momento consumati-
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vo de real importancia no mundo do Di-
reito, qual seja o da incorporagio do bem
desapropriado no patrimbnio  piblico,
oportunidade em que ocorre a sua passa-
gem de um para outro regime, sujeitando-
se, a partir dai, as restricdes e afetacGes
peculiares ao dos bens publicos.

Alguns tratadistas sustentam, inclusive,
a inviabilidade de a Administragio dispor
desse bem, para fazé-lo reintegrar no pa-
trimdénio do expropriado por meio do anu-
lamento da desapropriagio. E o que se
infere da licido do Professor Miguel Rea-
le, ao assinalar que:

“F grande equivoco afirmar-se que, as-
sim como o Executivo pode declarar de
utilidade piblica determinado imével, pa-
ra desaproprii-lo, pode, a qualquer tempo,
rever o préprio ato, resultando desse ato
de desisténcia o “dever de restitui-lo ao
antigo proprietario”, tal como se & no
trecho da sentenga acima transcrito.

Na realidade, porém, a transcrigio dJo
imével em nome do Estado exaure o pro-
cesso expropriatério, pois, como pagamen-
to do prego, fundado em autorizacio le-
gislativa, a questdo subtrai-se & competén-
cia do Executivo, e o imdvel, tornado
propriedade do Estado, s6 mediante lei
pode ser objeto de transferéncia (In: Rev.
Dir. Adm., v. 100, p. 520).

Alids, o entendimento deflui do préprio
texto do diploma, que veda qualquer rei-
vindicacdo do bem expropriado, uma vez
incorporado & Fazenda Piblica, ainda que
fundada em nulidade do processo (art.
35). No mesmo sentido manifesta-se Cre-
tela Jinior, quando adverte que “saido o
bem do patrimdnio particular, jamais para
ele voltari, porque, embora nem sempre
ingresse tal bem ao patriménio publico,
no minimo, passa a ter destinacdo ptblica.
Torna-se intangivel”. (Comentdrios as leis
de desapropriacdo. p. 487.)
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Ocorre, todavia, que a regra contida no
art. 1150 do Cédigo Civil, segundo a qual
“A Unido, o Estado, ou o Municipio, ofe-
recerd ao ex-proprietirio o imével desa-
propriado pelo preco por que o foi, caso
nio tenha o destino para que se desapro-
priou”, vem permitindo posigdes contra-
ditérias acerca das conseqiiéncias do ato
expropriatério, mesmo ap6s a sua efetiva
consumagao, isto é, integracio do bem no
patrimdnio piblico.

O comportamento do administrador, no
concernente a utilizagdo de bens desapro-
priados, vem gerando, em determinadas hi-
poteses, reclamos dos ex-proprietirios,
principalmente pela via judicial, na tenta-
tiva de readquirirem aquela parcela patri-
monial. A figura juridica invocada que
abriga tais pretensdes é a refrocesdo, ou
direito de reaquisi¢io, externado, na le-
gislacio pétria, através do preceito insito
no art. 1150 do Cédigo Civil.

As causas que, freqiientemente, tém en-
sejado providéncias da espécie, sdo aquelas
que importam em: a) demora na utiliza-
¢do do imébvel expropriado; b) alteragio
da finalidade; c) cessio ou doagio; d)
inaproveitamento de parte da 4rea desa-
propriada. A Justica tem sido acionada,
de modo insistente, para apreciar questSes
envolvendo aqueles pontos de conflito. £
verdade que, claudicante a principio, se
vem firmando e posicionando em determi-
nadas colocagbes, de sorte que ji se po-
dera aceiti-las como orientadoras do pro-
cedimento administrativo, em face da subs-
tincia ¢ maturidade dos julgados.

O retardamento na utilizacdo do bem
expropriado ndo mais justifica pretensas
proposicdes de reaquisi¢io do imével. Com
efeito, o0 Colendo Supremo Tribunal Fe-
deral, ao julgar o Recurso Extraordinirio
n.° 52 418, decidiu:



“Desapropriagdo. Retrocessdo. A sim-
ples demora na utilizagio do bem expro-
priado ndo gera direito a retrocessdo.”
(In: DJ de 7 de agosto de 1968).

Em igual sentido sdo os Recursos Ex-
traordinarios n.°¢ 81944 e¢ 53 771, além da
Apelagio Civel n.°© 144 558, do Tribunal
de Justica de Sdo Paulo.

Quanto a modificagdo da finalidade, a
jurisprudéncia vem consagrando a possi-
bilidade de o Estado promové-la, desde
que mantido o cardter de utilidade pibli-
ca. O julgado mais representativo dessa
opinido é o correspondente ao Recurso
Extraordinirio n.° 64 559, em que foi Re-
lator o eminente Ministro Oswaldo Tr-
gueiro, cuja ementa esti assim redigida:

“Q Governo pode modificar a finalida-
de da desapropriagdo, desde que mantido
© carater publico da utilizagdo do imébvel.”

No Recurso Extraordinirio n.° 57 315
€ na Ac¢do Resciséria n.° 709, o Pretério
Excelso reafirmou o entendimento.

Respeitavel corrente doutrindria adota
idéntica exegese: Carlos Maximiliano (Co-
mentdrios @ Constitui¢do brasileira. v. 1II,
p. 115); Hely Lopes Meirelles (Direito
administrativo brasileiro, 4 ed., p. 569);
Adroaldo Mesquita da Costa (Parecer n.°
H-661); Washington de Barros Monteiro
(Curso de direito civil. v. 3, p. 180); The-
mistocles Branddo Cavalcanti (A4 Consti-
tuicdo federal comentada. v. III, p. 145);
Eurico Sodré (Da desapropriagdo. p. 287)
e tantos outros. E certo que, em posicdo
adversa, se encontram, também, juristas de
nomeada como Menegale ¢ Moraes de Si-
queira, sem contudo abalar os suportes da
convicgdo oposta.

Dentro desse tema pode-se, ainda, situar
discussdo a respeito do cabimento ou nao
do direito de retrocessdo. No Recurso Ex-
traordinirio n.° 45439, a Suprema Corte
entendeu-o viivel, com perdas e danos. En-

tretanto, nos Recursos Extraordinirios n.°s
53 771; 52113 e 64 559, preferiu o Egré-
gio Supremo Tribunal Federal negar a
possibilidade de retrocessio, se a mudan-
¢a da finalidade da expropriagio guarda
a natureza de utilidade piblica.

No caso de cessdo ou doagdo de parte
da 4rea, trangiiilizou-se a orientagio ju-
risprudencial sobre nio caber a retrocessdo
(Recursos Extraordinirios n.°s 64 559 e
39 081).

Quando o bem desapropriado nio ¢ in-
tegralmente utilizado na finalidade, objeto
do ato declaratério, surge, para alguns, co-
mo Carvalho Santos, o direito de os ex-
proprietirios reclamarem a sua devolugdo
total, ou pela via da retrocessio ou por
meio de perdas e danos, na reconstitui¢io
patrimonial. Outros, porém, como Seabra
Fagundes e Eurico Sodré, nio encontram
validade na proposi¢do, posto que cumpri-
da, ainda que parcialmente, a intengdo do
Poder Piblico.

v

Conhecidas as dificuldades e as posicdes
predominantes no esquema desapropriaté-
rio, ndo seri ardua a tarefa de orientar
a Administragio nas solugles vidveis para
a consulta da Universidade de Santa Ma-
ria.

Nio se hi que falar, na hipétese, em
reaquisicdo do bem ou indeniza¢io por
perdas e danos, uma vez que a 4rea desa-
propriada foi utilizada, parcialmente, em
fins de utilidade pdblica, conforme asse-
gurado. Inocorrente, portanto, o desvio de
finalidade, sem preservar o cariter de uti-
lidade piiblica, que poderia ensejar aos ex-
propriados medida judicial que compor-
tasse uma ou outra providéncia.

O residuo desapropriado, ao permane-
cer inerte, sem qualquer utilizagio, vem
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preocupando as autoridades da Imstituigdo,
que procuram, agora, orientar-se quanto
ao procedimento a ser adotado. Duas al-
ternativas foram acenadas: aproveitamen-
to da 4rea restante em outra finalidade ou
sua alienag@o.

Como visto, nada impede que se modi-
fique a finalidade da utilizagio do bem
desapropriado, observado, todavia, o seu
carater pihblico, uma vez que, conforme
assinalado pelo eminente Ministro Eloy da
Rocha, Relator do Recurso Extraordinirio
n.° 64 559:

“A jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal assentou nao haver direito de re-
trocessio, ou direito de preempgdo legal,
quando, embora modificada a destinagio
primitiva declarada no ato expropriatério,
o imével desapropriado ainda for empre-
gado para fim de utilidade publica con-
ceituada na lei.”

Descabe, assim, qualquer receio em
aproveitar o restante da area desapropria-
da pelo Decreto n.° 56 364, de 1965, des-
de que se lhe dé uma destinagio que pre-
serve o sentido do ato desapropriatério,
qual seja o da utilidade publica. Se esta
possibilidade é permitida para todo o bem
desapropriado, com muito maior razio se
ha de reconhecé-la para uma parte dele
que ficou ociosa apds o atendimento do
objetivo essencial.

No tocante a alienag3o, j4 ndo é possi-
vel assegurar pacifico entendimento acer-
ca de sua permissdo incondicionada. Se
por um lado hi os que asseveram, com
respaldo na determinacdo do art. 35 do
Decreto-lei n.° 3 365/41, estar o poder ex-
propriante liberado em relagdo aos expro-
priados, com a ocorréncia da incorporagio
do bem no patrimdnio puiblico, por outro
hia aqueles que divergem por considerar
que a transferéncia para o particular im-
porta em lhe dar outra destinagdo, moti-
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vando, destarte, o resguardo do interesse
do ex-proprietdrio, nos moldes da precei-
tuagdo do art. 1150 do Cédigo Civil.

As consegiiéncias resultantes da aliena-
¢do podem ser alinhadas ao nivel daque-
las provenientes da cessio ou doagio a
terceiros, pois contidas da mesma razio
que possibilita a agdo do expropriado, ou
seja, o desvio da finalidade de natureza
publica. Sobre a hipdtese, o Pretério Ex-
celso, apds elucidativo e erudito debate,
consagrou, em decisdao uninime de sua se-
gunda turma, a tese segundo a qual:

“Cabe perdas e danos, ¢ nio a retro-
cessao, quando parte da &drea expropriada
é cedida ou doada a terceiros” (Recurso
Extraordindrio n.° 64 559 — Relator Min.
Eloy da Rocha).

Na oportunidade, foi analisada a con-
vivéncia do art. 1150 do Cédigo Civil
com o art. 35 do Decreto-lei n.° 3 365/41,
lembrando-se a indicagio positiva cons-
tante da Exposi¢io de Motivos que enca-
minhou o projeto do Decreto-lei, subscrita
pelo insigne Francisco Campos, onde se
1€: “Item VIII — Deixaram de ser re-
gulados os institutos da reaquisi¢io ¢ da
retrocessdo, hoje erradamente assimilados
ao de desapropriagdo, os quais continua-
rdo a reger-se pelo Cédigo Civil.” O ilus-
tre Ministro Relator assinala, em seu voto,
a existéncia de alguns julgados admitindo
a alienagdo do bem a pessoa de direito
privado, desde que presente interesse que
se concebeu equiparado a publico, mas
cristaliza sua posicio a respeito, afinal
acolhida pela Alta Corte, quando diz:

“Ocorre desvio de finalidade da desa-
propriagdo, se o0 expropriante aliena o bem,
ou cede o uso, por qualquer titulo, a par-
ticular. Descaracteriza-se, entdo, a utili-
dade piblica, prevista na Constituigio e
na lei. Visa a desapropriagdo, por neces-
sidade ou utilidade pidblica, a utilizagdo



do bem pela entidade piblica. Utilidade
piblica é a determinada na lei. Somente
nao ha desvirtuamento do fim, naquela
hipétese, na desapropriacio por interesse
social — art. 153, §§ 22, e 161, da Emen-
da n.° 1, de 17 de outubro de 1969. Pela
propria natureza da desapropriagdo por
interesse social, pode o Poder Piblico de-
sapropriar bens para vendé-los ou loci-los
‘a quem estiver em condi¢Ges de dar-Thes
a destinagdo social prevista’ — art. 4.° da
Lei n.° 4132, de 10 de setembro de 1962.

Ainda que a pessoa de direito privado
tenha fins sociais — encontra-se, em al-
guns julgados, a valorizacio desses fins —
n3o sera possivel, a meu ver, a detinagdo
a seu servigo da coisa desapropriada, sem
que se desnature a utilidade publica, pre-
vista na lei de desapropriacdo, que corres-
ponde ao interesse do Estado. Mesmo a
entidade declarada de utilidade piblica nio
é entidade piblica.

Assinalei que se distinguem o0s pressu-
postos dos arts. 1149 e 1150. Para o
direito do art. 1150, basta que o imdvel
nio tenha o destino para que se desa-
propriou, nada importando a forma por
que se tenha verificado o desvio do fim.

Nio pode o expropriante transferir, por
qualquer titulo, o dominio ou o uso do
bem para pessoa de direito privado, com
prejuizo da desapropriagio fundada na ne-
cessidade ou utilidade piblica. Deparam-
se, nesse sentido, varias decisdes do Su-
premo Tribunal. Assim, no Recurso Ex-
traordindrio n. 24 190, de 8 de novembro
de 1957 (RTJ 3/784-6); Recurso Extra-
ordinirio n.° 65532, de 28 de fevereiro
de 1969 (RTJ 48/749-51); Recurso Ex-
traordindrio n.° 67079, de 28 de abril
de 1969.”

Reconheceu, em conclusio, ao dar pro-
vimento a0 recurso, que a cessio ou a

doagdo, assim como a alienagdio a parti-
culares, possibilita o pedido do art. 1150
do Cédigo — retrocessio —— que se re-
solve em perdas e danos. Igual solugdo
se identifica nos acérddos do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, nas Apelagdes Ci-
veis n.° 93384 (in RDA, v. 73, p. 162) e
151320 (In RDA, v. 89, p. 89).

Assim, optando a Universidade de San-
ta Maria pela segunda alternativa, isto &,
alienag8o da drea inaproveitada, sem pré-
via audiéncia dos interessados quanto 2
preferéncia, correrd o risco de ser aciona-
da pelos expropriados, quer para reaqui-
sicdo de bens, quer para reivindicar per-
das e danos, medidas que somente serio
vidveis apés o ato alienatdrio, o que sig-
nifica considerar, na forma do decisério
do STF, que também a primeira provi-
dénciva se resolveria por meio da indeni-
zagdo. Comentando a circunstincia, Cre-
tela Junior (op. cit. p. 414-5) leciona:

“Direito de preferéncia, de preempcao
ou de prelacdo (jus prelationis) é o direito
subjetivo piiblico do antigo proprietario
expropriado de exigir do Estado sua posi-
¢do privilegiada de comprador, na relagdo
juridica, todas as vezes que o procedimen-
to expropriatério se interrompe, em vir-
tude da desisténcia do poder puablico ex-
propriante de utilizar-se da coisa expro-
priada”.

Cabera, deste modo, & Universidade,
pesando e sopesando os resultados e as
conseqiiéncias das alternativas, escolher, a
seu livre alvedrio, a que melhor lhe aprou-
ver, realcadas, mais uma vez, as implica-
¢Oes acima aludidas no concernente a alie-
nacdo do residuo da area desapropriada.

Brasilia, 30 de janeiro de 1979.
William Andrade Patterson, Consultor-
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245





