MANDADO DE SEGURANCA — LEI EM TESE — SALARIO MI-

NIMO

— Decreto que estabeleceu niveis de saldrio minimo para o
territério nacional é ato normativo, insusceptivel do mandado de se-

guranga,

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Sindicato de Empregados em Estabelecimentos Bancérios de Porto Alegre e outros
versus Senhor Presidente da Repiiblica
Mandado de Seguranga n? 20 210 — Relator para o acérdd@o: Sr. Ministro
MOREIRA ALVES

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos, acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em sessdo plendria, na
conformidade da ata do julgamento e das
notas taquigréficas, por maioria de votos,
nio conhecer do pedido.

Brasilia, DF, 13 de dezembro de 1979, —
Antonio Neder, Presidente. Moreira Alves,
Relator p/o acérdio.

RELATORIO

O Sr. Ministro Rafael Mayer: O Sindi-
cato dos Empregados em Estabelecimentos
Bancéarios de Porto Alegre, Sindicato dos
Engenheiros no Estado do Rio Grande do
Sul, Sindicato dos Arquitetos do Estado do
Rio Grande do Sul, Sindicato dos Jorna-
listas Profissionais de Porto Alegre, Sindi-
cato dos Propagandistas, Propagandistas-
Vendedores e Vendedores de Produtos
Farmacéuticos de Porto Alegre, Sindicato
dos Trabalhadores nas Inddstrias de Des-
tilagdo e Refinagdo de Peirbleo de Porto
Alegre, Canoas e Osério, Sindicato dos
Trabalhadores nas Inddstrias de Energia
Termo e Hidroelétrica do Estado do Rio
Grande do Sul, Sindicato dos Trabalhado-
res nas Inddstrias Graficas de Porto Ale-
gre, Sindicato dos Trabalhadores nas In-
didstrias do Papel, Papelio e Cortiga de

Porto Alegre, Sindicato dos Trabalhadores
nas Inddstrias de Produtos Farmacéuticos
de Porto Alegre, Sindicato dos Trabalha-
dores nas Inddstrias do Vestuirio de Por-
to Alegre, Sindicato dos Empregados em
Estabelecimentos Bancarios de Caxias do
Sul, Sindicatos dos Trabalhadores nas In-
ddastrias de Alimentagdo de Caxias do Sul
e Federacdo dos Empregados em Estabele-
cimentos Bancarios do Estado do Rio
Grande do Sul, impetram o presente man-
dado de seguranga contra o ato do Exce-
lentissimo Senhor Presidente da Repiiblica,
consubstanciado no Decreto n? 83 375, de
30 de abril de 1979, que estabeleceu novos
niveis de salario minimo para todo o ter-
ritério nacional.

Investindo contra a ilegalidade e a in-
constitucionalidade desse ato que teria vio-
lado o direito liquido e certo dos respec-
tivos associados, todos relacionados nos
anexos deste processo, dizem em resumo,
os impetrantes:

a) que o decreto que fixou os novos in-
dices de salario minimo ndo cumpriu com
o disposto no art. 6° da Lei n® 4 589/64,
no tocante ao processamento ai estabeleci-
do, notadamente por ndo terem sido ouvi-
das, como manda a lei, as confederagies
de empregados a respeito da fixagao dos
novos salirios minimos. Mesmo depois
que o Departamento Nacional de Emprego
e Salario (DNES), que é o nidcleo desse
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procedimento, foi transformado, no atual
Consetho Nacional de Politica Salarial
(CNPS), pela Lei n® 4923/65, a este ex-
pressamente conferidas as atribui¢Ges pre-
vistas no art. 69 da lei antiga, ndo teria
desaparecido o direito anteriormente asse-
gurado as confedera¢Ses de serem ouvidas,
mesmo que atualmente aquelas representa-
¢Oes classistas participem do novo 6rgdo;

b) que o decreto também incide em ile-
galidade ao fazer discriminagio entre os
estados, pois a exigéncia legal (art. 76 da
CLT) é de que o salario minimo satisfa-
¢a as necessidades normais em determina-
da época e regido do pafs, € a remunera-
¢do minima diferentemente estabelecida
ndo tem correspondéncia com os dados
oficiais do custo de vida, que pouco dife-
rem de uma para outra regido. Desse mo-
do, conforme amplas demonstragSes com
calculos e estatisticas, ndo hd a composi-
¢do do salario mfnimo de acordo com os
indices reais do custo de vida. Assim, “se
a autoridade coatora houvesse seguido as
normas que regem a matéria, fazendo com
que o Decreto n® 83 375/79 representasse
o necessério e legal valor, o salirio minimo
deveria ser de exatamente Cr$ 6 104,35, e
nio apenas os acachapados Cr§ 2107,20”
(fls.);

¢) que o decreto mencionado também
contrariou a legislagdo previdencidria (Lei
n? 3807/60 e Decreto n? 77 077/76), pois
ao distribuir a sua estimativa em percen-
tuais estanques (alimentagdo — 44%; ha-
bitagdo — 24%; vestudrio — 22%; higie-
ne — 7% e transportes — 3%), ndo dei-
xou nenhum percentual para a contribui-
¢do obrigatéria a previdéncia social, obri-
gado o trabalhador a retirar tais valores
de quantias minimas essenciais &s suas ne-
cessidades;

d) que, além disso, a autoridade coato-
ra nio deixou nenhuma previsdo quer pa-
ra educagdo, quer para a sadde, quer para
o lazer, e por isso, ndo fosse ilegal o de-
creto, seria inconstitucional, pois a norma
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maior reconhece a todos o direito a edu-
cagdo, & satide e ao lazer;

e) que o direito das categorias profissio-
nais representadas e associados ¢ liquido e
certo, pois saldrios profissionais, salarios
normativos € vantagens assistenciais ou
previdencidrias, como o salirio-familia, de-
pendem, reflexamente, da legitima fixagdo
do saldrio minimo;

f) que, “na espécie vertente, o Decreto
n® 83375, deveria estar conforme com o
Decreto-lei n? 5452/43 (CLT). Ndo o es-
tando, como também, a toda evidéncia e
a sobejo se comprovou, € ilegal, nulifica-
vel pelo Poder Judicidrio e suscetivel de
desconstituicdo pelo Juizo de amparo, da-
do ser, por si s6, capaz de produzir o efei-
to lesivo ao direito dos impetrantes” (fls.).

Pedem, afinal, “seja anulado o presente
decreto, por infidelidade, face a lei que o
rege, ou inconstitucionalidade, recomen-
dando-se a exposicdo de outro decreto que
atenda as exigéncias previstas no texto
normativo formal e material, como impe-
rativo do melhor direito...” (fls. 21).

Vieram as informagSes, em erudita ela-
boragdo do 6rgdo juridico do Ministério do
Trabalho, das quais destaco a sintese que
nelas mesmas se oferece, in verbis:

“l — falta qualidade aos requerentes pa-
ra representar, na Justica Comum, sem po-
deres especiais, os interesses de seus asso-
ciados;

II — impropriedade da medida contra a
lei em tese, tendo em vista que, efetiva-
mente, investe-se contra norma de direito
€ ndo contra ato concreto e executdrio;

III — ndo configuragdo nem de ato ile-
gal, nem de ato de arbitrio, tendo em vista
que as prescricdes atinentes ao saldrio mf-
nimo foram corretamente acatadas pelo De-
creto n® 83 375/79.

IV — inocorréncia de inconstitucionali-
dade a censurar ou ilegitimidade a corrigir.
O ato do Governo, malsinado na impetra-
¢do, acha-se extreme de qualquer desses vi-
cios” (fls.).



A ilustrada Procuradoria-Geral da Repi-
blica emitiu douto parecer de lavra do Sub-
procurador-Geral, Mauro Leite Soares, refe-
rendado pelo eminente titular, Prof. Firmi-
no Ferreira Paz, in verbis:

“Insurgem-se os impetrantes, sindicatos
de empregados de diversas categorias pro-
fissionais de municipios do Rio Grande do
Sul e federagdo dos empregados em esta-
belecimentos bancarios do mesmo estado,
contra o Decreto presidencial n® 83 375,
de 30 de abril de 1979, que fixou novos
niveis de salario minimo para todo o ter-
ritério nacional, alegando que o aludido
decreto € infiel & prépria lei que o rege,
ou, ainda, inconstitucional, e, pedindo, ao
final, a sua anulagdo e que o egrégio Su-
premo Tribunal Federal recomende “a ex-
pedicdo de outro decreto que atenda as
exigéncias previstas no texto normativo
formal e material”.

O Senhor Presidente da Repiiblica pres-
tou informagGes as fls. 68 através do Mi-
nistério do Trabalho.

Somos pelo ndo conhecimento do man-
dado.

Preliminarmente, temos que falece legi-
timidade 2as entidades requerentes, por-
quanto ndo preenchem nem mesmo o re-
quisito minimo em que se baseiam para
a impetragéo, de pressuposto falso ou ine-
xistente, conforme veremos adiante, relati-
vamente a que ndo foram ouvidas as con-
federagbes de empregados, ou seja, ndo ti-
veram elas o direito, que lhes é assegura-
do por lei, de pronunciar-se sobre os no-
vos niveis minimos de salario, acarretan-
do, em conseqiiéncia, segundo os requeren-
tes, este procedimento flagrantemente ile-
gal, o baixissimo e irreal indice de rea-
juste do salério minimo, fls. 4 da inicial.

Possufssem as confederagGes de empre-
gados e empregadores o direito alegado
pelos requerentes e ndo obedecido na ela-
boragiio ou revisdo procedida pelo ato im-
pugnado, conclusdo 1égica ao que nos pa-
rece é que os impetrantes, simples sindi-

catos profissionais regionais e federagio de
empregados, ndo tém direito & substituigdo
processual pretendida, isto &, invocar direi-
to liquido e certo em nome de terceiros.

Ademais, nem mesmo as confederagSes
patronais e profissionais se encontram in-
vestidas do direito de participagdo invoca-
do pelos requerentes com apoio no art. 69
e §§ da Lei n® 4 589/64. Para a anilise da
questdo permitimo-nos a transcrigio dos
dispositivos apropriados. Declara-se na Lei
n® 4589/64, no capitulo referente ao De-
partamento Nacional de Emprego e Sali-
rio:

“Art. 59 Junto ao DNES, funcionard um
Conselho Consultivo de Emprego e Salé-
rio (CCES), com a finalidade de opinar
sobre os planos e estudos que lhe forem
submetidos pelo diretor-geral de departa-
mento. (2)

Paragrafo tnico. O Conselho, além do
diretor-geral do DNES, que o presidirs,
constituir-se-4 dos seguintes membros, de-
signados pelo Ministro de Estado:

I — Dois técnicos em assuntos de sala-
rio ou emprego, sendo um economista, co-
mo representantes do Governo;

IT — Dois representantes das categorias
econdmicas, escolhidos dentre as listas tri-
plices organizadas pelas confederacSes de
empregadores;

II1 — Dois representantes das catego-
rias profissionais escolhidos dentre as lis-
tas triplices organizadas pelas confe-
deragGes de trabalhadores.

Art. 62 Os processos de fixagdo e re-
visdo dos niveis minimos ou béisicos de sa-
larios serdo, obrigatoriamente, submetidos
ao CCES, ap6és pronunciamento das confe-
deragGes de empregadores e trabalhadores
sobre as tabelas salariais elaboradas pelo
DNES. (3)

§ 19 As confederagles terdo o prazo de
10 dias para se manifestarem sobre os ni-
veis salariais propostos pelo DNES.

§ 29 A decisiio proferida no caso deste
artigo, pelo CCES, ressalvada a hipétese
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de recurso para o ministro de Estado, in-
terposto por entidade sindical interessada,
no prazo de 10 dias, serd encaminhada ao
Presidente da Repiblica, para os fins pre-
vistos no art. 115 da Consolidagéo das Leis
do Trabalho”.

“Posteriormente, a Lei n® 4923/65 in-
troduziu as seguintes modificagdes através
do seu art. 79:

“§ 49 Passa a denominarse de Conse-
lho Consultivo de Mao-de-Obra (CCMO) o
Conselho referido no art. 59 da Lei n®
4589, o qual funcionari junto ao DNMO,
sob a presidéncia do respectivo diretor-
geral, para os assuntos relativos a em-
prego.

§ 59 A atribuigio mencionada no art.
69 da Lei n® 4 589 passa a ser exercida pe-
lo Conselho Nacional de Politica Salarial
(CNPS), criado pelo art. 8 da Lei n°
4725, de 18 de julho de 1965, o qual,
quando reunido para exercé-la, terd a com-
posicdo acrescida com os representantes
das categorias econdmicas e profissionais,
que integram o CCMO do que trata o § 49
deste artigo”.

“Declarando-se neste tltimo dispositivo,
§ 59 do art. 7° da Lei n® 4923/65, que a
atribuigdo mencionada no art. 62 da Lei
n® 4589/64, isto é, “processos de fixagdo
e revisdo dos niveis minimos ou bésicos de
saldrios”, passa a ser exercida pelo Conse-
lho Nacional de Politica Salarial, o qual,
quando reunido para exercé-la, terd a com-
posicdo acrescida com os representantes
das categorias econdmicas e profissionais
que integram o Conselho Consultivo de
Miéo-de-Obra, isto é, dois técnicos em as-
suntos de saldrio ou emprego, tendo um
economista, como representante do Go-
verno; dois representantes das categorias
econdmicas, escolhidos dentre as listas tri-
plices organizadas pelas confederagdes de
empregadores e dois representantes das ca-
tegorias profissionais, escolhidos dentre as
listas triplices organizadas pelas confe-
deragSes de trabalhadores, temos, em con-
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clusio logica interpretativa nos termos do
§ 19 do art. 2° da Lei de Introdugdo do
Cédigo Civil, ndo somente que a lei pos-
terior regulou inteiramente a matéria de
que tratava a lei anterior, como também
com ela é incompativel.

A modificagdo ndo foi apenas formal em
relagio ao 6rgdo, sendo que material em
relagdo 2 atribui¢do e a maneira de exer-
céla, isto é, o Conselho Nacional de Po-
litica Salarial engloba e enfeixa em si mes-
mo, com a participagdo de representantes
do Governo, dos empregadores e dos em-
pregados, a decisdo preliminar de revisdo
dos niveis salariais a ser submetida ao Se-
nhor Presidente da Repiblica.

Temos, ademais, que a ilegitimidade é
genérica, isto é, ndo se estende apenas aos
impetrantes, sindicatos e federagdo de em-
pregados, mas, também, as confederagGes
¢ as pessoas vinculadas aos sindicatos, tan-
to empregados quanto empregadores, visto
que a lei, conforme anteriormente demons-
trado, prevendo e determinando a repre-
sentagdo das duas categorias perante ao
Conselho Nacional de Politica Salarial na
formagdo dos estudos para a revisdo sala-
rial, automaticamente confere a decisdo a
sua prépria legitimidade, excluindo a pos-
sibilidade de sua impugnagdo por parte
daqueles interessados que se fizeram pre-
sentes e representados na elaboragdo revi-
sional.

Ainda preliminarmente, a impetragéo en-
contra obsticulo na Sdmula n® 266.

O decreto presidencial ora impugnado,
de natureza complexa, ndo comporta im-
pugnagdo direta.

Finalmente, ultrapassadas que sejam as
preliminares, temos que, no mérito, preten-
de-se exame de matéria de fato. A fixagdo
de novos niveis do salario minimo envol-
ve, sabidamente, matéria intrinsecamente
ligada 3 politica econdmica nacional, néo
apenas do interesse da classe trabalhadora
e sua subsisténcia imprescindivel, ou da
classe patronal e sua capacidade retributi-



va, como também do préprio Governo na
condugiio e diregdo do sistema econdmico,
na perseguicdo do equilibrio dos fatores
que ensejam o desenvolvimento nacional.
Questdo essencialmente complexa que ndo
permite ou enseja anélise através do Poder
Judicidrio, sob o amparo do principio da
isonomia, tendo em vista o principio da
independéncia dos Poderes. Acaso conhe-
cido, somos pelo indeferimento do manda-
do de seguranga.”

E o relatério.
vOoTO

O Sr. Ministro Rafael Mayer (Relator):
1. Entendo que o sindicato tem legitimida-
de para exercitar o mandado de seguranca
em defesa de direito inerente & categoria
profissional que representa. £ o que de-
corre, como verdadeiro mandato ex lege,
do art. 513 da CLT, onde se confere aos
sindicatos a prerrogativa de representar,
perante as autoridades administrativas e
judicidrias, os interesses gerais da respecti-
va categoria ou profissdo liberal ou os in-
teresses individuais dos associados relativos
a atividade ou profissi@o exercida. Impro-
cede a argiiicio de que o dispositivo em
apreco somente tinha como referéncia o se-
tor especializado da Justica do Trabalho,
pois ai ndo se opde qualquer restricio ao
munus que é conferido de maneira ampla.
A ftnica delimitagdo que se coloca a atua-
¢do representativa dos sindicatos € a de que
a sua matéria seja aquela pertinente ao in-
teresse e a atividade profissional, conforme
alids & ensinamento de Castro Nunes, refe-
rido em obra de Celso A. Barbi transcrito
pelos impetrantes. £ de ver que o objeto
do presente mandado, versando a fixagdo
do saldrio minimo geral, tem a ver com o
estrito campo profissional.

Com relagdo aos sindicatos representati-
vos de categoria ndo se passa diferentemen-
te, sob o &ngulo enfocado, da situagdo re-
conhecida & Ordem dos Advogados. Este

egrégio Plendrio, em sessdo de 8.11.78, por
votagdo unénime, no MS n® 20 170/DF, re-
conheceu idéntico poder de representagdo
a OAB, nos termos da ementa da qual
transcrevo a parte pertinente:

“Ordem dos Advogados. Autorizada pe-
lo estatuto a representar em Juizo e fora
dele os interesses gerais da classe (Lei n®
4215, de 1963, art. 12, § 19), ndo se pode
recusar & Ordem dos Advogados legitimi-
dade para requerer mandado de seguranca
contra ato que considera lesivo A coletivi-
dade dos advogados”.

Em seu erudito voto, o eminente relator,
Ministro Decio Miranda, equiparou as
duas situagGes, sob o crivo do mesmo prin-
cipio processual, in verbis:

“Quando a Ordem ou os sindicatos ‘re-
presentam’, em Juizo, os interesses gerais
da classe, em verdade nio exercitam direi-
tos alheios individuais, somados num fei-
Xe, mas uma categoria prépria de direitos,
a que foi conferida protegdo unitaria, com
o conseqiiente direito de agdo. N&o vejo,
pois, como negar a essa categoria de di-
reitos o amparo do mandado de seguran-
¢a, que a Constituicdo assegura ‘ao direi-
to liquido e certo ndo amparado por ha-
beas-corpus’, sem exigir que corresponda
a pessoa fisica, individualmente considera-
da” (RT], 89:396).

Nesse entendimento, cuido ndo seja de
acolher a argiiicdo de que os impetrantes
nido tém legitimidade para a interposigdo.

2. Também cabe desacolher o argumen-
to relativo ao néo cabimento do mandado
sob color de que ele se propde contra a
lei em tese, ou seja, de igual, o decreto
ou ato normativo de carater geral, emana-
do do Poder Executivo, que seria, ainda
assim, lei no sentido material.

A proposicdo é de ser admitida em
principio, mas inaplicivel 2 hipétese.

Mesmo que o decreto tenha por misséo
editar normas gerais, ele pode ser dotado
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de cariter préprio de execugdo e concre-
tude, capaz de, nessa formulagdo, afetar
direitos. O decreto sobre salario minimo
tem por objeto principal a instituigdo de
escalas tarifdrias que sdo de aplicagdo ime-
diata alcangando, per se, a 6rbita dos inte-
resses pessoais representados no direito ao
saldrio minimo, garantido pela Constitui-
¢do e pela lei.

A simples edigdo do saldrio minimo ja
repercute no patriménio dos assalariados,
porquanto é uma vantagem que lhe é con-
ferida e desde logo assegurada, ndo se po-
dendo pois assimilar a situagdio a de uma
lei em tese, abstrata e geral, onde ainda
ndo hid uma efetiva constrigdgo do direito
como naqueloutra. Cuido, assim, que o
mandado de seguranga ndo é inadequado
para se proteger contra o que é desenhado
como danoso, de modo atual, ao direito do
individuo. N@o é, pois, de rejeitd-lo, limi-
narmente.

3. Entretanto, ndo hi fugir as colocagGes
feitas, nos demais aspectos, pela douta
Procuradoria-Geral da Repuiblica. Nio tem
procedéncia a argumentagdo dos impetran-
tes no sentido de que a necessidade de au-
diéncia das confedera¢Ges de empregados,
que se diz com contestagdo ter sido relega-
da, sobreviveria legalmente ao evento da
lei nova que transferiu ao Conselho Nacio-
nal de Politica Salarial as atribuigdes do
antigo Conselho Consultivo de Emprego e
Salario. Mas é de ver que, em direito ad-
ministrativo, ordinariamente, a entidade
que a outra substitui faz com que desapa-
recam automaticamente Os mecanismos que
a ela eram peculiares, e que n3o mais se
coadunam com a nova, que tem os seus
préprios. Tanto mais que a participagdo
das entidades de classe na composi¢do do
Conselho Nacional de Politica Salarial é
mais significativa do que a audiéncia do
Orgdo representado, e o dispensa logica-
mente como legalmente ndo mais exige.
Portanto, nao foi afetada a normalidade do
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procedimento administrativo que culmina
como o decreto de fixagdo do salario. E
nas fases desse procedimento, de caréter
instrutdrio e de assessoramento nada tem
significagdo maior, mesmo em termos de
irregularidade procedimental, que ndo seja
convalidado pelo ato administrativo do Pre-
sidente da Repiblica, que dimana de sua
exclusiva competéncia.

4. No mais, embora o caso assuma 0O re-
levo social e humano do problema da justa
e vital remuneragdo do trabalhador, ndo
pode receber tratamento em mandado de
seguranga, tal a complexidade dos fatos e
das provas que entretecem a fixagdo do
saldario minimo. Matéria de fato, tema de
prova ndo cabem em mandado de segu-
ranga.

Por fim, n3o convém confundir aspira-
¢Oes de justica social com postulados cons-
titucionais que talvez ndo estejam a res-
ponder. Nada ha na Constituigdo que proi-
ba a diversidade do salario regional, pois
até o prevé (art. 165, I), nem que impo-
nha a composi¢do de parcelas do salério,
para a educagdo, lazer e satde, que a lei
ordindria ainda ndo previu e que pode vir
prever sem contrariar de um modo ou de
outro a norma maior,

Pelo exposto, indefiro o mandado.

VOTO

O Sr. Ministro Moreira Alves: Sr. Pre-
sidente, ndo conhego do mandado, porque
entendo que decreto que estabelece salario
minimo, com a devida vénia, nao é ato ad-
ministrativo, no sentido de atribuir a de-
terminadas pessoas um direito. Trata-se de
estabelecimento de norma geral, que pode-
ria ser atacado em representagdo de incons-
titucionalidade contra ato normativo em
tese, como sucede, inclusive, com portarias.

Aqui, ndo hi a pritica de ato adminis-
trativo individualizado; o que h4 é ato nor-



mativo, que fixa valores aplicdveis generi-
camente, como sucede, por exemplo, com
leis ou decretos-leis de fixagdo de padrdes
de vencimentos de funcionirios ptblicos.

O Sr. Ministro Soares Mufioz: O decre-
to, atacado no mandado de seguranga, &
ato executério, pois que fixou o salirio
minimo para as diversas regides do pais.
E, contra os atos executdrios, cabe man-
dado de seguranga., Até contra a lei auto-
aplicdvel cabe mandado de seguranga (Cel-
so Agricola Barbi. Mandado de Seguranga,
n® 81).

O Sr. Ministro Moreira Alves: Com a
devida vénia, entendo que se trata de de-
creto que fixa normas de cariter geral, e,
portanto, insusceptivel de ser atacado por
meio de mandado de seguranga.

Em face do exposto, Sr. Presidente, ndo
conheco do presente mandado.

VOTO (PRELIMINAR)

O Sr. Ministro Xavier de Albuquerque:
Também ndo me animo a superar o obs-
ticulo de tratar-se de impetragio contra
lei — em sentido amplo — em tese. Pa-
rece-me que a pura normatividade do de-
creto nao consente que seja ele atacado na
via do mandado de seguranca.

Em principio, ndo conhego do pedido,
nos termos do voto do eminente Ministro
Moreira Alves.

VOTO (PRELIMINAR)

O Sr. Ministro Carlos Thompson Flores:
Senhor Presidente, pego vénia ao eminente
relator para ficar na preliminar de ndo-co-
nhecimento do mandado de seguranga.

E que o ato impugnado, posto seja em
decreto, ele se equipara a lei, em tese, dis-
posi¢do normativa, dirigindo-se, sem distin-
¢do, a toda a Nagdo.

Em tais condi¢Ges, acompanho o primei-
ro voto divergente a respeito, do eminente
Ministro Moreira Alves, data venia.

E como voto.

VOTO (PRELIMINAR)

O Sr. Ministro Dijaci Falcdo: Sr. Presi-
dente, o decreto, no caso, tem feigdo nor-
mativa, dai a inviabilidade do mandado de
seguranga.

Com a devida vénia do eminente rela-
tor, acompanho o voto do eminente Minis-
tro Moreira Alves, ndo conhecendo, preli-
minarmente, do mandado.

VOTO (PRELIMINAR)

O Sr. Ministro Antonio Neder (Presiden-
te): Também eu ndo conheco do pedido,
nos termos do voto do eminente Ministro
Moreira Alves.

EXTRATO DA ATA

MS n° 202106 — DF — Rel,, Min. Ra-
fael Mayer. Reqtes., Sindicato dos Empre-
gados em Estabelecimentos Bancéarios de
Porto Alegre e outros (Advs., Luiz Heron
Araijo e outros). Reqdo., Sr. Presidente da
Repiblica.

Decisao: Ndo se conheceu do mandado
de seguranga, vencidos os Ministros Rela-
tor, Decio Miranda, Soares Mufioz ¢ Cunha
Peixoto, que tomaram conhecimento do
pedido e o indeferiram. Votou o Presiden-
te. Falou pelos reqtes. o Dr. Ulisses Riedel
de Rezende. T. Pleno, 13.12.79.

Presidéncia do Senhor Ministro Antonio
Neder. Presentes a sessio os Srs. Minis-
tros Djaci Falcdo, Thompson Flores, Xa-
vier de Albuquerque, Cordeiro Guerra,
Moreira Alves, Cunha Peixoto, Soares Mu-
fioz, Decio Miranda e Rafael Mayer. Au-
sente, licenciado, o Sr. Ministro Leitdo de
Abreu. Procurador-Geral da Repiblica, Dr.
Firmino Ferreira Paz.
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