REPRESENTACAO — LEI MUNICIPAL — INCONSTITUCIONALIDADE

— Nao existe, no ordenamento juridico do Pais, acdo direta
de inconstitucionalidade in abstracto de lei municipal em face da

Constituicdo Federal.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Procurador-Geral da Justi¢a versus Procurador-Geral do Estado
e Camara Municipal de Lorena — SP
Recurso Extraordindrio n® 94 241-6 — Relator: Sr. Ministro
SOARES MunNoz

ACORDAO

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Supremo Tri-
bunal Federal, em Primeira Turma, 4 una-
nimidade de votos € na conformidade das
notas taquigraficas, conhecer do recurso e
dar-the provimento.

Brasilia, 26 de maio de 1981. — Antonio
Neder, Presidente. Soares Muifioz, Relator.

RELATORIO
O Sr. Ministro Soares Murioz: Adoto,

como relatério, a parte expositiva do des-
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pacho que admitiu o recurso extraordindrio,
proferido pelo ilustre Desembargador Tho-
maz de Carvalho Filho, Vice-Presidente do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo,
in verbis:

“Trata-se de representagdo de inconstitu-
cionalidade, via ag¢do direta, promovida pelo
Procurador-Geral do Estado, impulsionado
pelo Chefe do Executivo Municipal de Lo-
rena, com o proposito de obter a declaragdo
de inconstitucionalidade da Lei Municipal
n® 23, de 21 de agosto de 1979, promulgada
pela respectiva Camara, com fundamento no
art. 51, pardgrafo dnico, c/c o art. 54,



inc. I, alinea e, da Constituigdo do Estado
de Sio Paulo.

O egrégio Tribunal de Justiga, em sess@o
plenéria, por unanimidade de votos, rejeitou
as preliminares de incompeténcia desta Cor-
te e de ilegitimidade ativa do requerente,
suscitadas pelo Procurador-Geral da Justiga,
quando de sua primeira intervengdo no pro-
cesso; no mérito, julgou procedente a repre-
sentagdo, considerando inconstitucional a ci-
tada lei, contra o voto do Desembargador
Andrade Junqueira (fls. 66-71).

Inconformado, recorreu extraordinaria-
mente o Procurador-Geral da Justiga, com
fundamento no art. 119, inc. III. letras g,
¢ e d, da Constituicdo federal (fls. 76-91),
alegando, em sintese, que a controvérsia tem
por base o disposto no art. 51, paragrafo
tnico, da Constitui¢do paulista, com a re-
dagdo dada pela Emenda Constitucional
n® 2/69, que atribui ao Procurador-Geral
do Estado pedir, através de agdo direta, di-
rigida ao Tribunal de Justiga, o reconheci-
mento da inconstitucionalidade, em tese, de
lei municipal. No caso dos autos, o diplo-
ma inquinado desse vicio é a Lei n® 23, de
21 de agosto de 1979, do Municipio de Lo-
rena, que segundo o recorrido se opunha a
dispositivos da Carta Magna (arts. 6°, 10,
inc. VII, alineas e e f, 13, paragrafo tnico,
inc. VI, e 16) e da Constituicdo paulista
(art. 29), este ultimo consagrando o prin-
cipio da independéncia e harmonia dos po-
deres.

Sustenta, outrossim, que & imprOpria a
via escolhida, pois a Constituigdo Federal
ndo facultou & jurisdicdo dos estados-mem-
bros a andlise direta de eventual ofensa a
tais mandamentos, € ‘o venerando acdrddo
recorrido, ao proclamar a procedéncia da
acdo direta de declaragdo de inconstitucio-
nalidade de lei municipal, afastando argiii-
cOes preliminares ao seu cabimento, em ver-
dade afirmou que leis municipais, infringen-
tes do principio cardeal de organizagdo dos
municipios, ndo podem ter sua inconstitu-
cionalidade declarada em tese para efeito
de intervengdo do estado, contrapondo-se a
letra e ao espirito do art. 15, § 39, da Cons-
tituicdo da Repiiblica, e negando vigéncia as
Leis federais n.os 5778, de 16 de maio de

1972, e n? 4337, de 1° de junho de 1964, que
ddao suporte a Representacdo de que cogi-
tam’ (fls. 77).

Em suma, considera a acdo referida como
sendo de natureza interventiva, gémea a que
se endereca ao Supremo Tribunal Federal,
deferida & legitimag@o exclusiva do Procura-
dor-Geral da Repitiblica (Constituicio fe-
deral, art. 11, § 19, ¢), ou ainda, paralela,
ou correspondente a esta, por isso que, ci-
tando licdo de Ada Pellegrini Grinover (in
A agdo direta de controle da constituciona-
lidade na Constituicdo paulista. In: Muni-
cipios Paulistas — Aspectos Juridicos, Sao
Paulo, p. 15, jan./mar. 1977), transcreve o
seguinte trecho do parecer da eminente ju-
rista: ‘a Lei Maior contempla, no art. 15,
§ 39, d, a representacio do Chefe do Mi-
nistério Pdblico local ao Tribunal de Jus-
tica, com a finalidade de assegurar a obser-
vancia dos principios da Constituigdo esta-
dual, em confronto com a lei ou o ato mu-
nicipal’.

Dai porque, adotando implicitamente, en-
tendimento diverso, o venerando acérdio
expOs-se & revisdo na instincia extraordina-
ria, segundo a letra @ do permissivo cons-
titucional .

Por outro lado, tendo o v. aresto afas-
tado a censura que lhe fora dirigida, julgou
valido o art. 51, pardgrafo tdnico, da Cons-
tituicdo estadual, contestado em face do sis-
tema juridico constitucional, instituido pela
Carta federal, o que d4 o embasamento do
apelo extremo pela letra ¢ da autorizacéo
constitucional (fls. 83).

Anota, finalmente, que o v. acérdao di-
vergiu do entendimento que ao art. 15, § 39,
d, da Constitui¢do federal, vém dando ou-
tros Tribunais, notadamente o Tribunal de
Justica do Parana (RT, 459/179), o que en-
seja o recurso extraordinirio pela letra d.

Apenas o Procurador-Geral do Estado
ofereceu impugnagao (fls. 93-104), aduzin-
do, em sintese, que o Procurador-Geral do
Estado é parte ilegitima para a causa e, em
conseqiiéncia, para recorrer, além de faltar
0 necessario enquadramento da espécie 2a
letra a do permissivo constitucional.

No que tange ao segundo fundamento —
art. 119, I1I, d, da Carta Magna — obser-
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vou o recorrido que o recorrente contesta
‘a validade de uma norma da Constituigdo
paulista que teria sido declarada valida pela
decisdo recorrida. Nido se trata, portanto,
de decisdo que julgou valido um disposi-
tivo da Constituigdo estadual, emanagio do
Poder Constituinte Decorrente e ndo do Po-
der Legislativo (lei) ou do Poder Executivo
(ato)’ (fls. 100), pelo que é desarrazoada
a argiiigdo de inconstitucionalidade (Sdmula
n® 285).

Com relagdo ao dissidio pretoriano, res-
saltou o impugnante a inexisténcia de iden-
tidade e similitude entre os casos confron-
tados, salientando que nio se discutiu, na
espécie, lei federal alguma; e enquanto no
caso do Parand deixou-se de aplicar um
dispositivo da Constituicdo daquele estado,
aqui se aplicou preceito da Constitui¢do pau-
lista. Tal circunstancia, assim, niio se presta
a caracterizagdo da divergéncia que se exige
para justificar o apelo extremo.

Manifestou-se, em seguida, a Procurado-
ria-Geral da Justica (fls. 106)” (fls. 108-113).

Dispensei o parecer da Procuradoria-Geral
da Repiblica, porque a matéria ji é conhe-
cida da Corte.’

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Soares Mufioz (Relator):
No dia 20 do corrente més, o Plenario ter-
minou o julgamento do RE 930884/SP,
idéntico ao presente, de sorte que vou re-
portar-me ao voto que proferi naquele pre-
cedente, na qualidade de relator:

“Conhe¢o do recurso extraordinirio pela
letra ¢ do permissivo constitucional e passo
a examinar, na sua plenitude, a questdo cons-
titucional em causa.

Ela ndo se cinge, apenas, a controvérsia
entre o Procurador-Geral do Estado € o Pro-
curador-Geral da Justica do Estado acerca
da legitimidade ativa para a propositura da
acado direta de inconstitucionalidade de lei
municipal em face da Carta Magna da Re-
ptblica. Por igual, ndo se circunscreve a
competéncia ou ndo do Tribunal de Justica
do Estado para julgar a lide.
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A discussdo que o recurso extraordinario
exige é mais substancial e antecede aquelas
duas questGes. Consiste em saber se existe
no ordenamento juridico brasileiro a agdo
direta de inconstitucionalidade de lei muni-
cipal em face da Constituigdo da Republica.

Pela negativa j4 se manifestou este Ple-
nario no RE 91740, através do pronuncia-
mento unidnime que acolheu os votos dos
eminentes Ministros Xavier de Albuquerque
e Moreira Alves.

Salientou o primeiro:

‘O processo, que sobe ao Supremo Tribu-
nal Federal por forga da interposi¢do do re-
curso extraordindrio, é de representagio do
Procurador-Geral da Justica do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul,
para exame da argitigdo de inconstituciona-
lidade, in abstracto, de atos legislativos mu-
nicipais que se diz colidirem com a Consti-
tuico da Republica ¢ com a Lei Comple-
mentar federal n® 25/75.

Ora, tal representagdo, destinada & argiii-
¢d0, em tese, da inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo municipal, fundada em
contrariedade a preceitos da Constituigdo fe-
deral, tal representagdo, repito, nio estd au-
torizada pelo nosso sistema constitucional e
processual. E cumpriria, como é ébvio, que
estivesse, & vista do carater excepcional da
representacdo de inconstitucionalidade, que
é instrumento singularissimo do controle in
abstracto da constitucionalidade das leis.

Com efeito, o que a Constituigdo permite
— gragas 2 inovagdo que a Emenda n? 1/69
introduziu no art. 15, § 39, letra d da re-
dacdo que lhe deu — é que o chefe do
Ministério Puablico estadual represente ao
Tribunal de Justica do Estado, para fins de
intervencdo estadual nos municipios, acerca
da inconstitucionalidade, a luz da Constitui-
¢ao estadual, de atos municipais. E isso, e
somente isso.

A argiiicio de inconstitucionalidade em
tese, por contrariedade a Constituicdo fe-
deral, esta s6 a permite em relagdo a lei ou
ato normativo federal ou estadual, como se
vé do seu art. 119, I, letra I. Lei ou ato nor-
mativo municipal, que acaso colida com a

Constituigdo federal, s6 pode ser objeto de



contencioso constitucional in concreto” (RT],
93:458).

De seu turno, acentuou o Ministro Mo-
reira Alves:

“Como V. Ex®, também ndo tenho qual-
quer divida em considerar inadmissivel, a
vista de nosso sistema constitucional, a agéo
direta em causa, e, portanto, impossivel ju-
ridicamente a prestagdo jurisdicional reque-
rida.

Com efeito, o controle da inconstituciona-
lidade das leis em tese, ainda quando defe-
rido — como sucede no Brasil — ao Poder
Judiciério, ndo é, ao contrdrio do que ocorre
com o controle incidenter tantum (que, por
isso mesmo, foi admitido nos Estados Unidos
da América do Norte, independentemente
de texto constitucional que o consagrasse
expressamente), insito & atribuigdo jurisdi-
cional (aplicar a lei vilida e vigente ao caso
concreto submetido ao Judiciario), mas ato
de natureza eminentemente politica, uma vez
que, por ele, se julga, diretamente e em abs-
trato, a validade de ato dos outros Poderes
do Estado (o Legislativo e o Executivo), em
face dos preceitos constitucionais a que to-
dos os Poderes devem guardar obediéncia.
Por isso mesmo Willoughby, (The Supreme
Court of the United States, Baltimore, 1890,
p. 36) faz esta adverténcia:

‘Every act of the legislature is presuma-
bly valid. Its constitucionality can be tested
only when brought before the court in a
specific case. The court never goes to meet a
law, nor antecipates its execution by an opi-
nion as to its constitucionality. The court
is brought into the political arena, inde-
pendently of its own will. It judges the law
only because it is obliged to julge the case.’
(Todo ato do Poder Legislativo é presumi-
damente vilido. Sua constitucionalidade so-
mente pode ser testada se trazida diante da
Corte em caso concreto. A Ccrte nunca vai
ao encontro da lei, nem antecipa, em juizo,
sobre sua constitucionalidade, a execugio
que lhe dard. A Corte é trazida para a arena
politica independentemente de sua vontade.
Ela julga a lei somente porque é obrigada
a julgar o caso.)

Por isso mesmo o controle de constitucio-
nalidade in abstracto (principalmente em pai-

ses em que, como o nosso, se admite, sem
restri¢oes, o incidenter tantum) é de nature-
za excepcional, e s6 se permite nos casos
expressamente previstos pela propria Consti-
tuicdo, como consectdrio, alids, do principio
da harmonia e independéncia dos Poderes
do Estado. Ndao ha que se falar, portanto,
nesse terreno, de omissdo da Constituicao
federal que possa ser preenchida — princi-
palmente quando se trata, como no caso,
de meio de controle para a preservagdo da
obediéncia dela — por norma supletiva de
Constituigdo estadual. Se nem o Supremo Tri-
bunal Federal pode julgar da constituciona-
lidade, ou ndo, em tese, de lei ou ato nor-
mativo municipal diante da Constitui¢do fe-
deral, como admitir-se que as ConstituicGes
estaduais, sob o pretexto de omissdo daquela,
déem esse poder, de natureza, como disse,
eminentemente politica, aos Tribunais de
Justiga locais e, portanto, ao prdprio Supre-
mo Tribunal Federal, por via indireta, em
grau de recurso extraordinario?

Ocorre, pois, no caso, impossibilidade ju-
ridica que reconhego de oficio” (RT]J,
93:461).

Ante o exposto, conheco do recurso ex-
traordindrio e lhe dou provimento para de-
clarar a inconstitucionalidade do art. 54, I,
e, relativamente as expressdes “inconstitucio-
nalidade e”, da Constitui¢dio do Estado de
Sao Paulo; em conseqiiéncia, julgo extinto
o processo pela impossibilidade juridica do
pedido (art. 267, VI, do CPC).

Este é o voto que profiro no presente
recurso extraordinario, reiterando a decla-
racdo da inconstitucionalidade dos disposi-
tivos em referéncia da Constituicdo do Es-
tado de Sdao Paulo (art. 22 do RI-STF), e
julgando extinto o processo pela impossi-
bilidade juridica do pedido.

EXTRATO DA ATA

RE 942416 — SP — Rel.: Min. Soares
Muiioz. Recte.: Procurador-Geral da Jus:
tica. Recdos.: Procurador-Geral do Estado
e Camara Municipal de Lorena (Adv.: Ro-
gério de Sousa Medeiros).

187



Decisdo: conheceu-se do recurso e a ele
se deu provimento nos termos do voto do
Ministro Relator. Votagdo uniforme. 1% T,
26.5.81.

Presidéncia do Senhor Ministro Anténio
Neder.

N

Presentes & sessio os Senhores Ministros
Cunha Peixoto, Soares Muifioz, Rafael
Mayer e Clovis Ramalhete.

Subprocurador-Geral da Repiiblica, 0 Dr.
Francisco de Assis Toledo.





