JUIZ — VENCIMENTOS — IRREDUTIBILIDADE

— Nao pode o mandado de seguranca substituir acdo declarato-
ria para declarar inconstitucionalidade de ato normativo que fixa
valores de vencimentos aplicados genericamente.

— Indevida a pretensdo de que, em mandado de seguranca, en-
tenda-se ofendido o principio de irredutibilidade de vencimentos
pela fixacdo de percentual que seria inferior a inflacao.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS

Mauricio dos Santos Pereira e outros versus Sr. Presidente da Repiblica e outro
Mandado de Seguranga n® 20 286 — Relator: Sr. Ministro
NERI DA SILVEIRA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros do Supremo Tribuna!l
Federal, em sessdo plenaria, na conformida-
de da ata de julgamentos e notas taquigra-
ficas, & unanimidade, ndo se conhecer do
pedido.

Brasilia, 10 de fevereiro de 1982. — Xa-
vier de Albuquerque, Presidente. Néri da
Silveira, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Néri da Silveira (Relator):
Mauricio dos Santos Pereira e mais 22 (vin-
te e dois) juizes do trabalho da 5% Regido
(Bahia e Sergipe) impetram mandado de se-
guranga contra ato do Exmo. Sr. Presidente
da Reptblica ¢ do Exmo. Sr. Ministro da
Justica, “‘consubstanciado no Decreto-lei n®
1 821, publicado no Didrio Oficial de 12 de
dezembro de 1980”, que dispds sobre os
vencimentos dos ministros de Estado, mem-
bros da magistratura federal, do Distrito Fe-
deral e territérios e do Tribunal de Contas
da Unido, e dos servidores civis e militares
federais, com vigéncia a partir de 19 de ja-
neiro de 1981, na forma nesse diploma es-
tabelecida.

Precisam os requerentes, no item 15 da
inicial (fls. 11), o objeto da impetragdo, ver-
bis:

“15. E o mandado de segurancga, isto
posto, impetrado para requerer ao egrégio

Supremo Tribunal Federal que, em obser-
vancia a letra e espirito da norma contida
no art. 113, III, da Constituigio Federal,
assegure aos autores reajustamento dos ven-
cimentos em percentual ndo inferior ao da
inflagdo, determinando, se julgar necessirio,
que 0 Exmo. Sr. Presidente da Repiiblica
edite o ato de sua competéncia, para dar
cumprimento ao julgado, a ser executado nos
préprios autos do writ quanto ao pagamen-
to das diferengas, inclusive da verba de gra-
tificagdo, que integra os vencimentos (Lei
Complementar n® 35, art. 65, § 19), devidas
a partir do ajuizamento da inicial, como pre-
vé a Lei n? 5021, de 9 de junho de 1966
(art. 19, §§ 2° e 39), solicitando-se, antes,
as informagGes de estilo e, a seguir, o pro-
nunciamento do douto Procurador-Geral da
Repiblica.”

Invocam como apoio do pedido a garan-
tia de irredutibilidade de vencimentos, con-
signada no art. 113, III, da Constituicdo,
asseverando “que, assim, nio podem sofrer
redugcio em caso algum depois da investi-
dura e enquanto o titular permanecer no
cargo”. Sustentam que “com a férmula da
irredutibilidade se visa ndo apenas impedir a
redugio nominal, o que é apoditico, mas, tam-
bém e sobretudo numa época de acentuada in-
flagdo — o que aqui é pidblico e notério —
a diminui¢do do valor real dos vencimentos,
o que se verifica, data venia, quando os in-
dices de reajustamento sdo inferiores ao da-
quela no mesmo periodo” (fls. 4-5). Noutro
passo, asserem os impetrantes (fls. 6):
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“8. Portanto, o ato legislativo ou admi-
nistrativo que reajusta os vencimentos da
magistratura sé da efetivo cumprimento a
norma do art. 113, III, da Lei Fundamental,
se 0s reajustamentos sdo concedidos de acor-
do, no minimo, com os indices de deprecia-
cdo da moeda, eis que, reduzido o seu poder
aquisitivo, dé-se, por via de conseqiiéncia,
a reducdo do valor real dos vencimentos,
ainda que o valor nominal permanega o
mesmo, ou, até, que seja reajustado para
mais, como ocorre no caso sub judice. A
exegese do art. 113, III, da Constituigdo,
ndo pode dissociar-se do disposto no art.
102, § 19, segundo o qual os proventos da
inatividade serdo revistos sempre que, por
motivo de alteracdo do poder aquisitivo da
moeda, se modificarem os vencimentos dos
funciondrios em atividade. Portanto, se a
propria Constitui¢do contém cldusula, por
forca da qual se presume, em principio, que
os reajustamentos dos vencimentos resultam
da alteragdo do poder aquisitivo da moeda,
¢ inquestiondvel que, sendo irredutiveis os
dos magistrados, a norma do art. 113, III,
s6 pode ser estritamente observada se os rea-
justamentos, no que lhes dizem respeito, ndo
ficam aquém dos indices de depreciagdo mo-
netaria.”

Com base nessas consideragbes, a pega
vestibular anota (fls. 6-7):

“9. Ora, no caso que se submete ao alto
exame dessa egrégia Corte, é fato incontro-
verso que o reajustamento a ser pago, inte-
gralmente, a partir de 1° de abril de 1981,
foi da ordem de 73%, segundo dispde o
préprio Decreto-lei n? 1 821 (art. 19), incidin-
do sobre os vencimentos vigentes a partir
de 12 de marco de 1980 (Decreto-lei n?
1732), pois 12 de margo de cada ano era
tradicionalmente a data-base para a vigén-
cia dos reajustamentos anteriores.

10. A conclusdo, pois, é de que o man-
damento constitucional sé podera ser atendi-
do se se tiver em linha de conta o indice
da inflagio acumulada de 13 meses, isto &,
de marco de 1980 a abril de 1981, sendo
violador daquele, por admitir a redugio dos
vencimentos, o ato que fixe os reajustamen-
tos em niveis inferiores ao da depreciagdo
da moeda no periodo.”
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No que concerne ao fundamento bdsico
da impetrac@o, os requerentes trazem a con-
fronto o sistema norte-americano, com refe-
réncia histérica & insercdo de cldusula seme-
Jhante na Constituicdo dos Estados Unidos
da América, onde, anotam, foi recusada “a
férmula dos honordrios permanentes, exata-
mente para, diante de previsdo, ja aquela
época, de possiveis flutuages no valor do
dinheiro e no estado da sociedade — capa-
zes de torna-los mesquinhos e impréprios,
decorrido algum tempo — impedir a sua re-
dugdo”. “Dir-se-d, em suma, que o legisla-
dor constituinte norte-americano anteviu a
possibilidade de os vencimentos sofrerem di-
minuigdo real, por efeito da inflacdo, a des-
peito de permanecer o mesmo valor nomi-
nal” (fls. 4). Nesse sentido, trazem os im-
petrantes a colagdo precedente da Suprema
Corte norte-americana que “considerou in-
fringente da compensation clause, a cujo es-
pirito se filia nossa Constitui¢do, os reajus-
tamentos concedidos entre 1975 ¢ 1978 em
indices inferiores aos da inflagdo” (em Uni-
ted States, Appellant, 79983 v. Hubert L.
Will et alii, e United States, Appellant,
79-1689 v. Hubert L. Will et alii, em The
United States Law Weed, de 16.12.80, v. 49,
n® 24, p. 4 045-54).

Tornam, outrossim, explicito os peticiona-
rios que ndo se trata, no caso, de aumento
de vencimentos, pelo poder judiciario, “sob
o fundamento de isonomia, a encontrar obs-
ticulo, entre nds, na jurisprudéncia predo-
minante, consolidada na Sidmula n® 339,
mas de assegurar & magistratura, por senten-
ca, a irredutibilidade dos respectivos venci-
mentos na forma do que dispde a Consti-
tuicdo (art. 113, IIT)”. Aduzem, outrossim,
que o pedido ndo é de equiparagdo, “mesmo
prevista em lei, mas o reconhecimento de
garantia de que apenas gozam os juizes, isto
¢, o de ndo ter os seus vencimentos reduzi-
dos em nenhuma circunstincia, segundo de-
termina a Carta Magna” (fls. 8).

Sustentam, de outra parte, os suplicantes
que, na espécie, ndo se cogita de mandado
de seguranga contra a lei em tese, a arrostar
a Sumula n® 266, “pois o Decretolei n®
1821 equivale a lei apenas sob o aspecto
formal, constituindo ato administrativo, de



efeito concreto, do ponto de vista material”.
E argumentam (fls. 9): “Com efeito nao es-
tabelece o aludido decreto-lei normas gerais
sobre os vencimentos da magistratura, no
seu art. 19, eis que fixa, de logo, o percen-
tual do reajustamento e indica, em anexo,
os valores reajustados com base naquele.
Niao teria esse cardter de ato materialmente
administrativo se, ao contrdrio de prever o
indice de reajustamento e dos valores rea-
justados, estabelecesse que os vencimentos
fossem anualmente majorados de acordo com
indices que algum 6rgéo oficial publicasse.
Ai, sim, o interessado sé teria violado seu
direito, por ato do poder piblico, na me-
dida em que isso ocorresse; ndo, porém,
quando o préprio ato, ainda que lei em sen-
tido formal, j4 estipula indice e fixa os ven-
cimentos reajustados, em niveis que, como
é puiblico e notério, estdo aquém dos da
inflagio acumulada nos 13 meses anterior-
res.” Destacam, ainda, os impetrantes, que,
no caso, “a questdo é de certo modo irrele-
vante, dado que o decreto-lei acha-se a pro-
duzir efeitos concretos, pois quem quer que
seja juiz j4 estd vencendo remuneracdo se-
gundo critério estabelecido em norma que
ofende preceito constitucional, quando a
ninguém ¢é dado ignorar que a inflagdo
acumulada, no indicado periodo — margo
de 1980 a abril de 1981 — foi de 121% (de
margo de 1980 a margo de 1981), certo co-
mo € que o INPC, segundo informagdo ofi-
cial do IBGE, que instrui a presente, cor-
responde — cujo indice é inferior ao da in-
flagio — corresponde, em 12 meses, a 95%
e a 105224% em 13” (fls. 10-1).

Vieram as informagdes solicitadas (fls.
27-31 e 33-56). Como questdes preliminares,
sustenta-se constituir o pedido inicial man-
dado de seguranga contra a lei em tese, in-
vocando-se nesse particular o disposto na
Stmula n® 266, e ser a matéria insuscetivel
de deslinde na via eleita, “por envolver rea-
lizagdo de célculos complexos € exame de
fatos e de provas”, somente aprecidveis em
agao ordindria. Quanto a natureza do diplo-
ma impugnado, as informagGes (fls. 38) en-
tendem versar sobre assunto (vencimentos)
“da competéncia do poder legislativo (art.
43, V), sendo lei no sentido material, pois é

ato juridico oriundo do Estado com caracte-
ristica de norma geral, ¢ no sentido do for-
mal, baixado por 6rgdo investido, constitu-
cionalmente, na fungdo legislativa”, com re-
missdo ao disposto nos arts. 43, V, e 55, 111,
da Constituigao.

Apés examinar a doutrina a tal propésito,
as informagdes, as fls. 47-8, sustentam:

“16. Dessa feita ndao é de se trazer a to-
na a atual tendéncia da doutrina e da ju-
risprudéncia em admitir a possibilidade de
mandado de seguranga contra leis auto-exe-
cutdveis, contra atos administrativos dos or-
gdos legislativos e contra as leis em sentido
formal — encobrindo um ato administrativo.

17. A fixagdo de vencimentos, por forca
constitucional, é matéria puramente legisla-
tiva, repercutindo, é légico, na esfera admi-
nistrativa, todavia nao permitindo confusdo
com ato da administragdo. E matéria de in-
teresse da administragdo mas da competén-
cia do Legislativo. A tese afirmada pelo De-
creto-lei n? 1821/80 é o aumento dos venci-
mentos dos magistrados indicados — erga
omnes — em 73% (setenta e trés por cento),
nao se identificando tal procedimento, emi-
nentemente legislativo, com ato administra-
tivo.”

No mérito, as informagdes, adotadas pelo
chefe do poder executivo e subscritas pelo
Sr. Diretor-Geral do Dasp, sustentam a im-
procedéncia do pedido, deduzindo-se, de
fls. 29-31, nestes termos:

“7. A garantia constitucional de venci-
mentos irredutiveis de que gozam os juizes
ndo tem o significado e o alcance que os
impetrantes lhe pretendem dar. Dela néao
resulta a obrigatoriedade de que os reajus-
tamentos de vencimentos concedidos aos
membros da magistratura sejam feitos no
mesmo percentual de aumento da inflacdo
ou de quaisquer outros indicadores econo-
micos da elevagdo do custo de vida.

8. Importa, isto sim, a aludida garantia
em que ndao pode o vencimento do magis-
trado sofrer redugdo uma vez fixado. Vale
dizer, apds estabelecido pela lei ordinaria,
torna-se irredutivel no que concerne a esse
quantitativo absoluto e nunca relativamente
a valores abstratos que sequer chegaram a
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ser auferidos, pois ndo se pode reduzir o
que jamais foi percebido.

9. Desse modo, o Decreto-lei n® 1821,
de 1980, nao impds nenhuma redugdo de
vencimentos e vantagens percebidos pelos
impetrantes. Pelo contrdrio, o que sem dd-
vida fez foi reajustd-los, aumentando-os.

10. Com efeito, a cogitada reducdo de
vencimentos constitui, data venia, ndo sO
concepgdo subjetiva dos impetrantes, como
também foge inteiramente da realidade, quan-
do se verifica que o tratamento a eles dis-
pensado foi uma resultante do contexto ge-
ral, envolvendo toda a magistratura e o fun-
cionalismo publico federal.

11. Alids, cabe ressaltar que os impe-
trantes deixaram de mencionar o fato de
que, além do aumento geral concedido, em
duas etapas, pelo Decreto-lei n® 1732, de
20 de dezembro de 1979, ou seja, em janei-
ro e marco de 1980, obtiveram, também,
através do Decreto-lei n® 1784, de 28 de
abril de 1980, a partir do més de maio sub-
seqiiente, aumento de vencimentos e do per-
centual da respectiva representa¢do, que os
integra (cf. § 19, do art. 65, da Lei Com-
plementar n® 35, de 14 de margo de 1979).

12. Esse aumento intermediério, ademais,
revela que a invocada defasagem de venci-
mentos, em confronto com os indices da in-
flagdo acumulada, ndo compreende o perio-
do de 13 (treze) meses, como querem oOs
suplicantes.

13. Por outro lado, mesmo que se admi-
tisse, para efeito de argumentagdo, o alcan-
ce que os requerentes querem dar a4 garan-
tia da irredutibilidade de vencimentos, seria
inaceitdvel que o reajustamento fosse feito
com base no indice da inflagdo, calculada
em 110,2%, em 1980, pela drea econdmica
(indice geral de precos), quando os reajus-
tes do saldrio minimo, decorrentes de pre-
ceito constitucional, atingiram, no mesmo
ano, 97,1% (41,4% em maio + 39,4% em
novembro +- 16,3% decorrente da acumula-
¢do do segundo sobre o primeiro). Tendo
isso em vista, ressalte-se a complexidade da
matéria, com a utilizagdo, ora do indice ge-
ral de pregos (110,28%), ora do indice na-
cional de pregos ao consumidor (INPC), ba-
se de célculo de reajustes salariais.”
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De outra parte, no parecer com que ins-
truidas as informagdes do Sr. Ministro da
Justica e por S. Ex® aprovado, as fls. 48,
afirma-se:

“19. O Decreto-lei n® 1821/80 reajustou
os valores de vencimentos e proventos dos
membros da magistratura federal que espe-
cifica. Assim, observou o citado item III,
do art. 113, ao conceder aumento i base de
73% (setenta e trés por cento).

20. [Irredutibilidade quer dizer qualidade
ou cardter de irredutivel — que ndo se po-
de reduzir, diminuir.

21. A Constituicdo ndo determinou o in-
dice nem o tempo dos reajustes ao consa-
grar, tdo-somente, a irredutibilidade, que
vem sendo respeitada via de aumentos
anuais, efetuados a base de percentagens que
sao determinadas através de calculos — que
tém como ponto de partida o orgamento da
Unido. Tal percentagem é questdo da poli-
tica econdmico-financeira, dependente da re-
ceita e da despesa.”

Noutro passo, a mesma pega componente
das informagdes acrescenta (fls. 50):

“25. Cumpre, entdo, ndo confundir sa-
lario real — que é o poder aquisitivo da
moeda — com o saldrio nominal — valor
percebido. Assim, o fendmeno inflaciondrio
ndo alcanga o saldrio nominal — sempre
majorado anualmente — mas, sim, o saldrio
real — que abate o poder aquisitivo.

26. Ressalta-se que o principio da irredu-
tibilidade do saldrio ndo vigora apenas pa-
ra os magistrados, mas, também, para todos
os trabalhadores — vide arts. 116 a 126 da
Consolidagdo das Leis do Trabalho — ndo
permitindo a redugdo dos saldrios.

27. Salienta-se, ainda, que o reajuste dos
salarios de todos os trabalhadores ndo acom-
panha a inflagdo. Se do contrario aconte-
cesse com os magistrados, ocorreria uma pro-
funda desigualdade.”

A douta Procuradoria-Geral da Repiblica
opina, preliminarmente, no sentido do nao
conhecimento do mandado de seguranga e,
no mérito, por seu indeferimento (fls. 81-8).
Na preliminar, o parecer refere o precedente
do Mandado de Seguranca n® 20210, em
que impugnado o Decreto n® 83 375/79, que
estabeleceu novos niveis de saldrio minimo



para o territério nacional, havendo o Pleni-
rio, por maioria de votos, ndo conhecido da
impetragao (RTJ, 96:1 004 e segs.). Também,
preliminarmente, o parecer invoca a Stmula
n® 339, segundo a qual “ndo cabe ao poder
judicidrio, que n3o tem fungdo legislativa,
aumentar vencimentos de servidores piblicos
sob fundamento de isonomia”. Aduz que,
em qualquer hiptese, a stiplica importaria,
se atendida, em declaracdo de inconstitucio-
nalidade do Decreto-lei n® 1821/80, por
afrontar o art. 113, III, da Constitui¢do, ndo
sendo o mandado de seguranca via adequa-
da, para tanto, como sucedineo da repre-
sentacdo. No mérito, o parecer sustenta que
a lei impugnada ndo ofendeu o principio
da irredutibilidade dos vencimentos dos ma-
gistrados. Tratou-se, outrossim, ai, de me-
dida geral, sem qualquer carater discrimi-
natério aos juizes. Conclui que o decreto-lei
em apreco estd “conforme a situagdo econd-
mico-financeira do pais, nao é discriminaté-
rio ¢ nem ofende aos principios constitucio-
nais da independéncia e da irredutibilidade
dos vencimentos dos membros do poder ju-
dicidrio”.

Ji em pauta o feito, pela peticdo de fls.
91, foi requerida a transferéncia do julga-
mento para sessio do corrente ano judicia-
rio de 1982, o que deferi.

E o relatério.

vOTO

O Sr. Ministro Néri da Silveira (Relator):
Pretendem os impetrantes, como se viu do
relatério, lhes assegure o Supremo Tribunal
Federal, em face do preceito contido no art.
113, 111, da Constituigdo, reajustamento dos
vencimentos em percentual ndo inferior ao
da inflacdo, “determinando, se julgar neces-
sério, que 0 Exmo. Sr. Presidente da Repii-
blica edite o ato de sua competéncia para
dar cumprimento ao julgado, a ser executa-
do nos préprios autos do writ quanto ao pa-
gamento das diferengas, inclusive da verba
de gratificagdo, que integra os vencimentos
(Lei Complementar n® 35, art. 65, § 19),
devidas a partir do ajuizamento da inicial,
como prevé a Lei n? 5021, de 9 de junho
de 1966 (art. 19, §§ 2° e 39)”.

Formulam essa sdplica, a partir da consi-
deragdo de o Decreto-lei n® 1821, de 11 de
dezembro de 1980, publicado no DOU de
12.12.80, que reajustou os valores dos ven-
cimentos dos membros da magistratura fe-
deral, dentre outros, haver desrespeitado o
principio da irredutibilidade de vencimentos,
que a Constituicdo garante aos magistrados,
porque o percentual de aumento nele esta-
belecido, a base de 73%, ndo corresponde 2
diminuic@o real sofrida por seus estipéndios,
por efeito da inflagdo, a partir de 1?2 de
mar¢o de 1980.

Tal como deduzida a vestibular, no man-
dado de seguranga, ataca-se o Decreto-lei n®
1821, de 11 de dezembro de 1980. Trata-se
de lei de aumento de vencimentos, estabele-
cendo disposi¢Ges gerais, abstratas e impe-
rativas, revestida, pois, das caracteristicas do
ato normativo. E ato de natureza legislati-
va, materialmente legislativo. O fato de ser
auto-executdvel, a partir de 19 de janeiro
de 1981, resultando, dai, a percepgdo dos
estipéndios por seus destinatdrios, ndo pode
ter 0 conddo de transmuda-lo, de instrumen-
to normativo em ato administrativo, desde
logo, impugndvel na via do mandado de se-
guranga.

Em face dos termos do pedido, o que
pleiteiam os impetrantes é perceber venci-
mentos, de forma diversa daquela no refe-
rido Decreto-lei n?® 1821/80 estipulada, por
forca de decisdo do Supremo Tribunal Fe-
deral.

Compreendo, data venia, que o mandado
de seguranga ndo pode ser conhecido.

Em primeiro lugar, a provisio vindicada
implicaria proclamar a desconformidade da
lei do aumento dos impetrantes e, pois, de
toda a magistratura nacional, com o art. 113,
I11, da Constituicdo. Ora, ndo pode o man-
dado de seguranga, que ndo serve a substi-
tuir a agdo declaratéria, ser, aqui, utilizado
como auténtica representagdo de inconstitu-
cionalidade de ato normativo que, em tese,
fixa valores de vencimentos aplicdveis ge-
nericamente.

Em segundo lugar, conforme requerem os
impetrantes, pede-se ao Supremo Tribunal
Federal para lhes garantir, 3 margem da dis-
posi¢do legal que sustentam em conflito com
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o art. 113, IIl, da Lei Maior, reajustamento
dos vencimentos em percentual nao inferior
ao da inflagdo, determinando-se as providén-
cias que indicam, em ordem 2 execug¢do do
julgado, nos préprios autos, ut Lei n® 5021,
de 1966.

Ora, estd na Stimula n® 339: “Nao cabe
ao poder judicidrio, que ndo tem fungéo le-
gislativa, aumentar vencimentos de servido-
res publicos, sob fundamento de isonomia.”
Compreendo que, com maioria de razdo, ndo
seria possivel — afastada a incidéncia do
Decreto-lei n® 1821/80, que constituia a ba-
se legislativa de pagamento dos vencimentos
dos impetrantes, em 1981 — garantir-lhes.
mesmo se no mérito fosse de prosperar a
siplica, reajustamento, a contar de 19 de
janeiro de 1981, dos valores percebidos, até
31 de dezembro de 1980, segundo percen-
tual insuscetivel, & sua vez, de defini¢do, em
mandado de seguranga, em face da comple-
xidade da matéria, sujeita a exame de pro-
vas e fatos, tudo sem norma legislativa ex-
pressa e por determinag@o judicial.

No julgamento do Mandado de Seguranga
n® 20210-DF, a 13 de dezembro de 1979,
este Tribunal decidiu, em aresto assim emen-
tado:

“Mandado de seguranga.

Decreto que estabelece niveis de salario
minimo para o territério nacional é ato nor-
mativo, insuscetivel de ser atacado em tese,
por meio de mandado de seguranga.

Pedido nao conhecido.”

Reconheceu a douta maioria que, no De-
creto n® 83375/79, de fixacdo do salario
minimo no pais, haveria o estabelecimento
de norma geral, que, segundo o voto do
ilustre Ministro Moreira Alves, “poderia ser
atacado em representagdo de inconstitucio-
nalidade contra ato normativo em tese, como
sucede, inclusive, com portarias”. Nessa li-
nha, o eminente Ministro Xavier de Albu-
querque sinalou: “Também ndo me animo
a superar o obstdculo de tratar-se de impe-
tracao contra lei — em sentido amplo —
em tese. Parece-me que a pura normativi-
dade do decreto ndo consente que seja ele
atacado na via do mandado de seguranga.”

Como restou afirmado no RE n® 72 810-
PE, relator o eminente Ministro Bilac Pinto,
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ndo cabe, em principio, mandado de segu-
ranga contra lei em tese. O controle juris-
dicional das leis in abstracto, por agdo dire-
ta, foi incorporado ao nosso direito em 1967,
ao estabelecer a Constituigdo (art. 114, le-
tra ), a competéncia originaria do Supremo
Tribunal Federal para julgar a representa-
¢ao do Procurador-Geral da Republica, man-
tido pela Emenda Constitucional n® 1, de
1969, art. 119, 1, L

Nao se trata, na espécie, a evidéncia, do
controle jurisdicional da constitucionalidade
da lei, por via de exce¢do, em que o lesado,
em vez de atacar o ato diretamente, limita-
se, como ensina C. A. Licio Bittencourt, “a
se defender contra ele, se a autoridade ten-
ta submeté-lo & sua aplicagdo”. Nesse caso,
explica o saudoso jurista, o lesado “pede,
apenas, ao juiz, em uma demanda determi-
nada, que, para decidir a questdo sub specie
juris, considere inexistente a lei reputada in-
constitucional”. Em tal hipétese, acrescen-
ta, “o juiz nido anula ou invalida o ato, Ii-
mitando-se, apenas, a recusar-lhe aplicagdo a
uma espécie litigiosa concreta” (Controle ju-
risdicional da constitucionalidade das leis,
2. ed. Forense, 1968, p. 97-8).

Bem de ver é que, na situagdo definida
pelos impetrantes, pretendem que se altere,
em definitivo, o que, no Decreto-lei n® 1 821,
de 1980, estd estipulado, como vencimentos
dos requerentes, para que outra seja a ex-
pressio da lei de reajuste dos estipéndios
em causa, por via da decisdo requestada.

Ora, é exato, tal somente se poderd dar
pelo exercicio da competéncia legislativa pa-
ra modificar a lei. Na lei fixam-se os venci-
mentos dos magistrados, em valor certo, ut
art. 61, da Lei Organica da Magistratura Na-
cional, ndo sendo possivel, por via do man-
dado de seguranga, assim, estabelecer o
quantum dos estipéndios a serem pagos, em
substituicdo ao ato legislativo, ou o percen-
tual do aumento a lhes ser concedido, em
virtude de alteragio do poder aquisitivo da
moeda. Incide, ademais, na espécie, o art.
57, 11, 2% parte, da Constitui¢do, quanto a
iniciativa das leis de aumento de vencimen-
tos.

Do exposto, ndo conhego do mandado de
seguranga.



VOTO (PRELIMINAR)

O Sr. Ministro Firmino Paz: Sr. Presiden-
te, estou de pleno acordo com o voto bri-
Ihante, seguro e fundamentado do eminente
Ministro Relator.

Realmente. Trata-se, no caso de agdo de
mandado de seguranga, em que os autores
pleiteiam elevagdo de vencimentos, sob a ale-
gacdo de que o indice inflaciondrio foi su-
perior a0 aumento que obtiveram, a poder
a expedigdo do Decreto-lei n® 1821, de 1980,
do Exmo. Sr. Presidente da Repiblica.

E principio jurisprudencial e doutrindrio
que nao hé lugar, na a¢do de mandado de
seguranga, para se atacar a lei em tese. Nes-
te sentido, é fecunda e copiosa a jurispru-
déncia do Supremo Tribunal Federal, por
sinal sumulada.

Lei em tese significa o puro e simples
enunciado contido em regra juridica, sem a
incidéncia sobre fatos nela previstos.

Os fatos, na regra enunciados, sem inci-
déncia, s3o abstratos. Nido ocorreram no
mundo da realidade objetiva. Falta a inci-
déncia da norma sobre o fato, para poder
nascer o direito subjetivo, suscetivel, se vio-
lado, de apreciagdo judicial, por via da agdo
de seguranga.

A ofensa a direito subjetivo pressupde
que, antes do ato impugnado (no caso é o
decreto-lei), exista o direito subjetivo. Para
a existéncia desse direito subjetivo, enten-
de-se necessdria a preexisténcia de lei em
que seja previsto o fato, de que se irradia
o direito.

Nido existe, no sistema juridico brasileiro,
nem mesmo em lei ordindria, previsdo, enun-
ciado, em que se diga que os vencimentos
dos magistrados hdo de ser aumentados,
sempre que o indice inflacionario seja mais
elevado. Entdo, ndo hd o direito subjetivo
que pudesse ter sido ofendido pelo ato le-
gislativo, seja administrativo ou normativo,
no caso, o Decreto-lei n® 1821, de 1980.
Nao hd nenhuma lei em que se preveja o
direito subjetivo invocado pelos ilustres au-
tores. Inexistindo, tem-se que, a poder do
previsto no art. 153, § 21, da Constitui¢dao
Federal, ndo cabe agdo de seguranga.

De acordo com o eminente relator, nao
conhego do recurso.

VOTO (PRELIMINAR)

O Sr. Ministro Clévis Ramalhete: Sr. Pre-
sidente, estou de acordo com o eminente re-
lator, ndo obstante entender que o mérito
do mandado de seguran¢a contenha uma
questdo atrativa para exame e estudo.

Os impetrantes nao alegam que tenha ha-
vido uma lei reduzindo os vencimentos da
magistratura. Uma lei, ao atualizar esses
vencimentos € no dizer dos impetrantes, te-
rd atualizado de modo insuficiente. Tal exa-
me ndo cabe nos limites do mandado de
seguranca. Porém, fico com a preliminar
suscitada e acolhida pelos eminentes Minis-
tros que me antecederam.

A garantia do mandado de seguranga ¢é
contra a ilegalidade ou abuso de poder que
lese direito liquido e certo, seja qual for a
autoridade. Tratando-se no caso de lei ma-
terialmente entendida, a saber, uma norma
abstrata e geral, ndo ha concretitude de ato
de autoridade, lesando direito subjetivo con-
creto. Nédo cabendo o mandado de seguran-
¢a contra lei em sentido material, ela, em
principio, poderia ser objeto de exame pela
agdo direta de inconstitucionalidade, em boa
hora introduzida no nosso sistema constitu-
cional como um dos melhores progressos da
nossa ordem juridica.

Nio conhego do recurso.

EXTRATO DA ATA

MS n® 20286-6-DF. Rel.: Ministro Néri
da Silveira. Imptes.: Mauricio dos Santos
Pereira e outros (Advs.: Pedro Milton de
Brito, Daniel Azevedo e outros). Autorida-
de coatora: Sr. Presidente da Reptblica e
outro.

Decisdo: nao se conheceu do pedido, una-
nimemente. Falou pelos Imptes. o Dr. Daniel
Azevedo. Falou pelo Ministério Piblico Fe-
deral, o Prof. Inocéncio Mairtires Coelho,
Procurador-Geral da Repitiblica. (Plenério,
10.2.82.)

Presidéncia do Sr. Ministro Xavier de Al-

buquerque. Presentes a sessdio os Srs. Mi-
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nistros Djaci Falcdo, Cordeiro Guerra, Mo- lhete e Néri da Silveira. Procurador-Geral
reira Alves, Soares Mufioz, Decio Miranda, da Repiblica, Dr. Inocéncio Mairtires Coe-
Rafael Mayer, Firmino Paz, Clévis Rama- lho.





