FUNCIONARIO PUBLICO — ANISTIA — REVERSAO

— O art. 3.° da Emenda Constitucional n.° 11, de 13 de outu-
bro de 1978, tornou insubsistente apenas o art. 182 da Emenda Cons-
titucional n.° 1, de 1969, mas manteve as disposicdes do art. 181,
que aprovou e excluiu da apreciagdo judicial os atos praticados com
base nos Atos Institucionais e Complementares, assim como seus
efeitos.

— A Lei n.° 6.883, de 1979, estabelece pressupostos para o defe-
rimento do servidor civil ou militar anistiado reverter ou retornar ao
servico ativo. A verificagao desses pressupostos compete as Comis-
soes Especiais que a lei determinou se instalasse nos Ministérios,
drgdos auténomos e entes da administragdo indireta, para instrucido
do pedido de reversdo ou retorno.

— A adi¢do de infracoes disciplinares de cardter menos grave,
anteriormente punidas, aos motivos determinantes da reforma com
base em Ato Institucional, para justificar o indeferimento do retorno
ao servigo ativo do militar anistiado, importa em injusta repristinagdo
da pena.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS

Inemar Baptista Penna Marinho versus Uniio Federal
Apelagdo Civel n® 75.093 — Relator: Sr. Ministro

CARLOS MADEIRA

ACORDAO lei da anistia, na forma do relatério e notas

taquigrificas constantes dos autos, que fi- .

Vistos e relatados estes autos, em que sdo
partes as acima indicadas, decide a Terceira
Turma do Tribunal Federal de Recursos,
por unanimidade, dar parcial provimento a
apelagio do autor, para reformar a senten-
¢a e julgar procedente o pedido de retorno
ao servigo ativo da Marinha, nos termos da
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cam fazendo parte integrante do presente
julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 2 de agosto de 1983 (data do

julgamento). Carlos Madeira, Presidente e
Relator.



RELATORIO

O Ex.m° Sr. Ministro Carlos Madeira (Re-
lator): Oficial intendente da Marinha, re-
formado por decreto de 25 de agosto de
1969, com fundamento no art. 69, § 19, do
Ato Inmstitucional n® 5, combinado com o
art. 19, III, do Ato Complementar n? 39,
de 1968, teve indeferido seu pedido de re-
versio a ativa, como beneficidrio da Lei
n?® 6.883/79, que concedeu anistia aos puni-
dos por atos revolucionirios. Inconformado,
propds agdo contra a Unido Federal, em
inicial com longas consideragdes doutrini-
rias, na qual sustenta o seguinte:

a) inicialmente, jurisprudéncia do Supre-
mo Tribunal Federal assenta que o Judicid-
rio pode ¢ deve examinar puni¢des baseadas
em Atos Institucionais;

b) foi reformado sob acusagio formulada
pela Comissdo de Investigacdo Sumiria do
Ministério da Marinha, sem poder apresen-
tar defesa, por se encontrar preso incomu-
nicével;

c) depois de reformado, foi absolvido do
crime que lhe imputaram, por acérdio do
Superior Tribunal Militar;

d) em face da extensdo do conceito de
anistia ¢ de garantias constitucionais, ndo
pode a lei limitar o perddo, restringindo
direitos e subordinando a reversio dos fun-
cionarios civis e militares ao interesse da
administracio.

Com abundante citagio de textos legisla-
tivos, pediu o autor reversio i ativa no
Corpo de Intendentes da Marinha, compu-
tando-se integralmente seu tempo de servigo,
inclusive férias e licengas ndo gozadas con-
tadas em dobro, ¢ ainda sua promogio por
ressarcimento de pretericio, nos postos e
datas a que tem direito, mais diferenca de
vencimentos e vantagens decorrente da re-
troatividade das promogdes, devidamente
atualizada.

A Unido, em sua resposta, objetou que a
revogagdo dos Atos Institucionais nido rende
ensejo a4 apreciagdo dos atos baixados com
base neles, porquanto continuam excluidos
do exame do Poder Judicidrio, a teor do
art. 32 da Emenda Constitucional n? 11,
de 1978.

No que concerne 3 reversio com base na
anistia, salienta a contestante que o art. 3¢
da Lei n? 6.883 conferiu & administragio
um poder discricionirio, ao estabelecer que
o retorno ou a reversic ao Servico ativo
fica condicionado 2 existéncia de vaga e ao
interesse da administragio. Essa discriciona-
riedade escapa ao controle do Poder Judicii
rio.

O autor replicou e o juiz federal da 3.2
Vara do Distrito Federal, por sentenga, jul-
gou-o carecedor da agdo, tendo em consi-
deragdo que os atos baixados com base nos
atos institucionais sio excluidos da aprecia-
¢do do Judiciario, sendo, de outra parte, ve-
dado o exame do mérito do ato discriciona-
rio, que expressa o juizo da administragio
scbre o seu interesse mo retorno do funcio-
niério. '

Apelou o autor, com longas razdes.

Contra-arrazoou a Unido.

A Subprocuradoria-Geral da Repiiblica
opinou pelo improvimento da apelagio.

O processo foi distribuido ao Ministro Hé-
lio Pinheiro, que se declarou impedido, sen-
do-me redistribuido.

E o relatdrio.
VOTO

O Ex.™° Sr. Ministro Carlos Madeira (Re-
lator): A senten¢a esti certa, ao inadmitir
o exame do ato de reforma do apelante,
baixado com base em ato institucional. No
Mandado de Seguranca n® 20.194, julgado
em 14 de novembro de 1979, pelo Pleno,
e no RE n? 90.578, julgado em 27 de
fevereiro de 1981, pela Segunda Turma, o
Supremo Tribunal Federal fixou que “a in-
denidade exclui de apreciagdo os atos pra-
ticados com fundamento nos atos institucio-
nais ou complementares, quer sejam eles
conformes, quer sejam eles desconformes a
esses mesmos atos, pois, em qualquer das
hipéteses, haveria apreciagio judicial vedada
pela norma constitucional” (RTJ 92/579 e
97/1.216).

Na AC n° 69.254, também sustentei esse
entendimento, como se vé da ementa do
acérddo, verbis:
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“0 art. 32 da Emenda Constitucional n®
11, de 13 de outubro de 1978, tornou in-
subsistente apenas o art. 182 da Emenda
Constitucional n? 1, de 1969, mas manteve
as disposigdes do art. 181, que aprovou e
excluiu de apreciagdo judicial os atos pratica-
dos com base nos Atos Institucionais e
Complementares, assim como seus efeitos”
(Ementario do TFR, 35/18).

Quanto ao ato da administragio que in-
deferiu o retorno do apelante ao servigo
ativo, pedido com base na Lei n? 6.883,
de 1979, tenho que nido se trata exata-
mente de um ato discricionirio, uma vez
que o art. 3?2 da lei estabelece as condigdes
para a recusa daquele retorno. H4, a pro-
pé6sito, entendimento do Plenirio do Supre-
mo Tribunal Federal, de 18 de dezembro
de 1982, adotado no Mandado de Seguranca
n? 20.274, Relator o Ministro Rafael Mayer.
Lé-se a ementa do acérddo, entdo lavrado:

“Mandado de seguranga. Anistia. Magis-
trado. Reversdo ao servigo ativo. Pressupos-
tos negativos do indeferimento. Ato admi-
nistrativo vinculado. Postos, na lei, as con-
dicionantes negativas de reversio ao servigo
ativo do servidor anistiado, a validade do
ato administrativo indeferitério estd condi-
cionada, como requisito essencial, aos res-
pectivos motivos determinantes, cuja exis-
téncia e congruéncia se submetem ao con-
trole judicial. Invalidade do ato indeferitério
que nAO expressa a necessiria motivagio
legal, igualmente inexistente no processo
administrativo que lhe d4 suporte.

Mandado de seguranga concedido, em
parte” (RTJ 102/510).

No seu douto voto, o eminente Ministro
Relator salientou que:

“Estabelecendo, portanto, a lei, de modo
explicito e discriminado, as condicionantes
negativas ou impeditivas do direito de re-
versio ao servigo ativo, obviamente ndo a
deixou & apreciagio discricioniria da admi-
nistracdo, sendio que exigiu, para inform4-lo,
a realizagio de um ato administrativo legal-
mente motivado. Se a lei pSe motivos como
vinculantes ao ato, a autoridade que a pra-
tica estd ndo somente sujeita i verificagdo
de sua existéncia, quanto de expliciti-lo,
posto que o motivo, em tais conotagdes,
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censtitui requisito essencial, cuja falta im-
porta em invalidagio do ato” (loc. cit. p.
517).

O ilustre Ministro, que é administrativista
de prol, consagrou no seu voto a teoria dos
motivos determinantes, construida por Gas-
ton Jéze no 39 volume dos seus Principios
do direito administrativo, cujas cinco regras
foram resumidas por Francisco Campos, ao
dizer que “se a lei s6 legitima os atos de
governo mediante certos motivos, ou quando
o préprio governo, podendo praticd-los sem
motivo declarado, declara, entretanto, o mo-
tivo, ndo poderdio, em um e outro caso,
continuar a subsistir desde que o motivo,
que, de acordo com a lei, é necessario para
legitimé-los, ou o motivo invocado ou de-
clarado pelo governo nio convém & reali-
dade ou se verifica improcedente por ndo
coincidir com a situagio de fato em que
consistia seu pressuposto” (Direito adminis-
trativo, v. 1, p. 309).

No caso concreto, o ato indeferitério do
pedido de retorno ao servigo ativo do ape-
lante estd assim redigido:

“Indefiro o retorno ao servico ativo, em
face do pronunciamento do Cespsam.

Providencie-se para a revisio dos proven-
tos de inatividade.”

A decisio louvou-se, portanto, no pro-
nunciamento da Comissao Especial de Estu-
dos dos Processos dos Servidores Civis e
Militares do Ministério da Marinha, com-
posta de um vice-almirante e dois contra-
almirantes, que concluiu que o apelante “foi
reformado com base no Ato Institucional n?
5, de 13.12.1968, por improbidade e que, de
acordo com os registros anteriores i sua
satide, ndo atende aos requisitos essenciais
de conceito moral, devendo, portanto, seu
requerimento ser indeferido, no interesse da
administragio, computando-se o tempo de
seu afastamento do servigo ativo para efeito
de célculo dos proventos de inatividade”
(fls. 96).

No histérico feito pela Comissio, o ape-
lante foi julgado carente das “qualidades mi-
nimas para permanecer no servico ativo da
Marinha de Guerra”, sendo reformado com
base no § 19 do art. 69 do Ato Inmstitucio-
nal n® 5, de 1968.



O apelante foi condenado pelo Conselho
Especial de Justica daquela Auditoria —
prossegue o histérico da Comissio — “a
pena de 12 meses de prisio, como incurso
no art. 235, combinado com o art. 42, tudo
do CPM. Em sessdo de 15.12.1969, o Su-
perior Tribunal Militar, em provimento 2
apelaciio, absolveu-o do crime previsto no
art. 235 do CPM.

Essa absolvi¢do, todavia, ndo abrangeu as
acusagdes, caracterizdveis como improbida-
de, que, constando do Libelo Acusatério do
Processo de Investigagio Sumdria a que foi
submetido o requerente, fundamentaram a
conclusdo e a parte conclusiva do referido
processo e, portanto, o decreto de 25.8.1969,
do Presidente da Repiblica, que reformou o
interessado.

O requerente durante a sua carreira foi
punido disciplinarmente por deixar de cum-
prir ordem recebida, ser negligente no de-
sempenho de incumbéncia (duas vezes),
faltar 3 verdade (duas vezes), exceder licen-
¢a e fazer transagio de cariter comercial
a bordo” — conclui o histérico da Co-
missao.

Seriam esses, pois, os residuos administra-
tivos que levaram a Comissdo a opinar pelo
indeferimento do pedido do apelante no in-
teresse da administragio.

O § 42 do art. 3?2 da Lei n? 6.883, de
1979, dispGe que o retorno e a reversio ao
servico ativo ndo serio permitidos se o
afastamento tiver sido motivado por impro-
bidade do servidor.

E o § 19, inciso I, do art. 17, do Decreto
n® 84.143, de 31 de outubro de 1979, prevé,
quanto ao militar, que, “no interesse da
administra¢dio, exigir-se-4 que o requerente
atenda aos requisitos essenciais de aptidio
fisica, conceito profissional e moral, levan-
do-se em conta os registros anteriores 3
saida da Forga.

Verifica-se, assim, que o fato indeferité-

rio se baseia em fatos que ndo estio entre-

os que deram causa a reforma do apelante
¢ que foram apreciados pelo Superior Tribu-
nal Militar.

Com efeito, no processo judicial-militar o
apelante foi acusado inicialmente do crime
de peculato, depois desclassificado para pre-

varicagio. Mas a Comissdo Especial apon-
tou outros fatos, anteriores aos que motiva-
ram a sangio revolucioniria.

Tenho que tais fatos ndo podem servir
de supedineo A decisio ministerial. Como
acentuado no histérico feito pela Comissao
Especial, o_apelante foi punido disciplinar-
mente pelas faltas cometidas, ndo havendo
como somi-las & falta que lhe foi imputada
¢ que motivou a sua reforma. Seria repris-
tinar faltas de cariter menos grave, ji pu-
nidas ha longo tempo e aditada a de cara-
ter mais grave, para negar o retorno do
apelante ao servico ativo.

Nio vejo na Comissdo Especial, instituida
pelo art. 32 da Lei n? 6.883, um tribunal
de excegdo, como quer o patrono do ape-
lante. A administragio é licito estabelecer o
procedimento necessirio ao exame dos fatos
que interessem as suas decisGes. A Comis-
sio Especial se destina exatamente ao es-
tudo dos pedidos decorrentes da anistia con-
cedida pela lei, tal como as comissGes de
licitagio tém por finalidade o estudo das
propostas dos pretendentes a contratagio
administrativa: em ambas as hipéteses, cui-
da-se apenas de preparar o processo deci-
sério da autoridade que proferird a decisdo.
O procedimento administrativo integra o
due processo of law, ndo havendo porque
considerd-lo excepcional.

Por outro lado, o retorno do militar ao
servio ativo, em virtude da anistia, hd de
se efetivar nos termos da lei que concedeu
esta, nio se podendo dar maior abrangéncia
aos efeitos do ato.

Com estas consideragdes, dou parcial pro-
vimento i apelagio, para reformar a sen-
tenga e julgar procedente a acfio, a fim de
que o apelante retorne ao servico ativo da
Marinha, nos exatos termos em que a lei
autoriza.

EXTRATO DA ATA

AC n° 75.093-DF (3346447). Rel.: Min.
Carlos Madeira. Apte.: Inemar Baptista
Penna Marinho. Apda.: Unido Federal.
Adv.: Dr. Inezil Penna Marinho.

Decisio: a Turma, por unanimidade, deu
parcial provimento 3 apelagio do autor para
reformar a sentenga e julgar procedente o
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pedido de retorno ao servico ativo da Ma- Votaram de acordo com o Relator os Srs.
rinha, nos termos da lei da anistia. 3.2 Tur- Ministros Adhemar Raymundo e Flaquer
ma, 2.8.83. Sustentou: o Dr. Inezil Penna Scartezzini. Presidiu o julgamento o Ex.m°
Marinho, pelo apelante. Sr. Ministro Carlos Madeira.





