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Entendemos que tanto o Estado como o sindicato gozam de autonomia
no exercicio de suas atividades. A sociedade, seja qual for a sua modalidade,
tem esse direito, delimitado por seu objeto. Essa regra é de direito natural,
eis que regula ndo sé as atividades do Estado ou da administracdo publica,
mas também as de todas as demais associacdes privadas, lucrativas ou ndo-
lucrativas.

Ao examinar recentemente as relagGes entre o Estado e o sindicato, o
Prof. Octavio Bueno Magano assim se manifesta:

“Entre Estado e sindicato existe relagdo de poder. O Estado possui poder
soberano e o sindicato poder auténomo. O primeiro significa a capacidade
de dispor, em dltima instincia, sobre a aplicabilidade do direito, ¢ o segundo
a capacidade de auto-regrar o préprio interesse. A concepg¢do acima enunciada
ndo corresponde nem ao modelo liberal, nem ao corporativo, nem ao socialista.
No quadro do liberalismo, ndo h3, com efeito, lugar para os corpos interme-
diarios, pois os inicos protagonistas das atividades sociais e econdOmicas sédo
os individuos e o Estado.”

Em nosso modo de entender, ndo concordamos com a posi¢do assumida
pelo eminente professor. A atividade do Estado, em relagdo aos principios
fundamentais da ordem juridica, é sempre instrumental e adjetiva. Sua ati-
vidade precipua consiste na manutencdo da lei e da ordem pdblica da socie-

! Cf. Magano, Octavio Bueno. LTr, 55(2):142.
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dade politica, isto é, da organizagdo social ou comunidade. O poder que
exerce sempre € funcional, subalterno ao bem comum, o qual decorre do con-
ceito de Justica.

O equivoco torna-se patente. O Estado é uma instituicdo com finalidades
elevadas, mas nem por isso se confunde com o corpo politico, que vem a ser
o todo da organiza¢do social da qual, na realidade, também faz parte. Nio
assume o Estado natureza hipostitica, que o transformaria em real substincia
do povo, como entidade absoluta e soberana.

E o Estado a parte do corpo politico que se¢ refere & administragdo dos
negécios da sociedade, particularmente o incentivo ao bem comum € a manu-
tengdo da ordem publica, e ainda a elaboracdo e aplicacdo das leis positivas,
tudo no interesse do todo social.

Ndo é o Estado a suprema encarnagiio da idéia, como pretendia Hegel.
O poder de que desfruta se restringe a ser o natural instrumento a servigo
do homem, nfo sé6 como individuo, como também como pessoa, isto é, como
entidade espiritual voltada para o transcendente de sua natureza.

O Estado é constituido de numerosas instituicdes, verdadeiros ntdcleos au-
tdbnomos que se congregam, sendo que um deles, ou mesmo diversos, assumem
coordenadamente a direcdo de todo o social. A nota caracteristica de todas
as sociedades, em qualquer circunstincia, vem a ser a sujeicio a seus objetivos.

Jacques Maritain, com seu habitual brilho, explica muito bem esse problema:

“Quando afirmamos ser o Estado a parte superior do corpo politico, quer
isso dizer que ele é superior aos outros 6rgdos ou partes coletivas desse corpo,
mas n#o significa ser ele superior ao préprio corpo politico. A parte como tal
é inferior ao todo.”

Pouco mais adiante prossegue o filésofo:

“A teoria que acabo de resumir, e que considera o Estado como uma
parte ou um instrumento do corpo politico a este subordinado e dotado da
mais alta autoridade, ndo por direito préprio ou por ser um fim em si mesmo,
mas unicamente em virtude das exigéncias do bem comum e dentro dos seus
limites — essa teoria que estabelece a auténtica nog¢do politica do Estado — pode
ser designada como uma teoria ‘instrumentalista’. Modernamente nos defron-
tamos com outra teoria completamente distinta: a nogfo despética do Estado,
baseada em uma teoria ‘substancialista’ ou ‘absolutista’. Segundo essa teoria,
o Estado é um sujeito de direitos, isto €, uma pessoa moral, e, por conse-
guinte, um todo. Por esse motivo, ora se sobreple ao corpo politico, ora o
absorve inteiramente, desfrutando do poder supremo em virtude de um direito
préprio, natural e inaliendvel, e tendo em vista tinica e exclusivamente o seu
préprio bem.”?

2 Maritain, Jacques. Man and the State,
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A vpartir do final do século XIX, como resultado do grande progresso
industrial, surgiu e se desenvolveu a intervencdo do Estado na ordem privada,
para atender a situacdo precdria em que se encontravam os trabalhadores.
Assim se formou, com base na prépria legislagdo social, o denominado Estado
patcrnalista, que nao tardou em se converter em Estado totalitdrio, evoluindo
do regime democrdtico para os regimes nacionalistas autoritirios, fascista e
socialista, que disputavam a conquista do poder, em confronto com a burguesia
capitalista.

A soberania estatal nasceu e se desenvolveu com o absolutismo pds-me-
dieval dos principes, em grande luta entre si, movidos pela conquista da esta-
bilidade do poder sem contraste. Destacaram-se, como seus iniciadores dessa
corrente de pensamento, Jean Bodin, considerado como pai da teoria moderna
da soberania, e mais Hobbes, Maquiavel, Marcilio de Padua e muitos outros.
Foi, dessa forma, implantado o germe do Estado totalitirio, conferindo-se aos
chefes de Estado plena soberania, sob o fundamento de que detinham as prer-
rogativas com base em preceitos de direito divino. Essa conceituacio errOnea
vingou por muito tempo, deixando germes na consciéncia dos povos, que até
hoje perduram.

A democracia liberal, implantada pela Revolucdo Francesa, estendeu-se
pelo mundo inteiro, sendo certo que tinha por alicerce a introdugdo dos prin-
cipios da livre escolha e da soberania popular, ambas inaceitdveis, cujas con-
seqliéncias deletérias produziram amargos frutos que terminaram por provo-
car a situacdo cadtica contemporanea.

O desenvolvimento das técnicas de producdo, conjuntamente com o grande
aumento do trabalho coletivo nas fabricas e empresas industrializadas, provo-
caram o agravamento da questdo social. A intervencdo do Estado na ordem
privada, a fim de melhorar a situa¢do dos trabalhadores, tornou-se necesséria.

Por forca dessa situacdo, agravou-se sobremaneira o totalitarismo de Es-
tado, que se expandiu pelos paises civilizados, principalmente nos séculos XVIII
e XIX, apogeu do liberalismo econdmico. Nio tardou que surgisse um grande
vécuo, dada a insuficiéncia da produgdo. Tanto a democracia totalitiria como
o totalitarismo socialista ou fascista demonstraram ser impotentes para solu-
cionar os grandes problemas modernos que estamos enfrentando.

Octavio Bueno Magano, sobre esse problema, afirma que “no quadro do
liberalismo, nao hé, com efeito, lugar para os corpos intermediarios, pois os
unicos protagonistas das atividades sociais e econdmicas sdo os individuos e
o Estado”3

O texto apresentado pelo Prof. Magano demonstra o desvio e o erro do
liberalismo juridico bem como do socialismo de Estado, ambos portadores de
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ideais totalitdrios que n3o mais se justificam. As sociedades intermediérias,
apesar das dificuldades que tiveram de enfrentar, nunca deixaram de subsistir,
sendo certo que foram elas que conseguiram manter a estabilidade no pais.
E nem seria possivel que toda a produtividade da comunidade inteira ficasse
a cargo exclusivo do Governo.

Os Estados subsistiram, observando-se que as vezes conseguiram grande
progresso material, mas & custa de atentados a direitos fundamentais dos ci-
daddos. A ajuda das sociedades intermedidrias, porém, nunca teria faltado por
completo. Tudo isso trouxe um clima de abusos, que se tornaram insusten-
tdveis, como bem demonstra a transformacdo social por que estamos atra-
vessando. Os graves erros cometidos ndo mais podem subsistir.

Sustenta o Prof. Magano que o corporativismo da segunda década do sé-
culo XX teve como escopo a supressio do individualismo e do socialismo.
Os argumentos apresentados merecem ser transcritos:

“Q corporativismo é diferente. Admite e incentiva mesmo a atuagio dos
corpos intermedidrios, mas sujeita-os a estrito controle estatal. O corporati-
vismo, em foco, é o da segunda década do século XX, concebido como ten-
tativa de supressao do individualismo e do socialismo. A crenca era entdo a
de que, organizadas as classes sociais pelo critério de categorias profissionais
e econdmicas, e submetidas estas, a seguir, ao comando tnico do Estado, guar-
dido dos supremos interesses da nagdo, superadas ficariam automaticamente as
suas divergéncias. Passariam todos a colaborar para o sucesso do projeto na-
cionalista. A luz do socialismo, os sindicatos ndo constituem sendo a longa
manus do Estado, uma das dimensdes da ditadura do proletariado.”

No tocante ao corporativismo, torna-se impressionante o descompasso da
maioria dos juristas brasileiros sobre a natureza dessa institui¢do. A principio,
antes da Renascenca, o corporativismo agrupava as atividades profissionais
constituidas de mestres, companheiros e aprendizes, para a defesa dos seus
direitos relacionados com a produgio de utilidades a que se dedicavam. Eram
as corporagdes independentes e autbnomas, sem que houvesse antagonismo
entre os seus membros, sendo certo que conquistaram muitos privilégios, in-
clusive até o monopdlio do género de atividades a seu encargo.

Devido ao progresso da técnica de produgdo, em conseqiiéncia do trabalho
em conjunto que vinha se desenvolvendo nas empresas industriais, surgiram al-
guns movimentos de revolta dos companheiros (macons), sem maior reper-
cussdo social. A democracia, jd4 implantada, prosseguiu em sua evolu¢do normal.

O totalitarismo democritico, com inteiro apoio em sua doutrina que pro-
fligava a interven¢do do Poder Piblico na atividade privada, terminou por
abolir as corpora¢Ges. O corporativismo da segunda metade do século XX, a

4 Id. ibid. p. 142.
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que se refere o Prof. Magano, continuou em sua fungio reivindicatdria, para
a obtengdo de novos direitos trabalhistas, sempre com base no mito da luta
de classes, principio de origem marxista e dissolvente da sociedade.

Como jd tivemos oportunidade de salientar, no Brasil, a evolugdo do di-
reito sindical brasileiro ndo se deu da mesma forma que na Europa. Iniciou-se
pela sindicalizagdo dos trabalhadores rurais. S6 mais tarde se cogitou dos tra-
balhadores urbanos, cuja sindicalizagdo s6 adquiriu consisténcia juridica depois
da eclosdo da Revolugdo de 1930.

E verdade que algumas greves ocorreram nas fabricas. Denunciavam esses
movimentos a gravidade da questdo operdria, a exigir solu¢des que ndo po-
deriam tardar por muito tempo.

Também nas lavouras existiam dificuldades, e ndo poucas. A esse tempo
a cconomia brasileira era essencialmente agricola. A inddstria se encontrava
em seu nascedouro.

O Decreto n? 1.150, de 5 de janeiro de 1904, estabeleceu a favor do
trabalhador rural o privilégio sobre o produto das colheitas, para pagamento
dos seus saldrios. Do privilégio achavam-se excluidas as colheitas jd4 garan-
tidas por hipoteca ou penhor agricola devidamente transcritos.

A garantia era deficiente. Ficava o ruricola desamparado em face das su-
cessivas hipotecas ou penhores agricolas das colheitas. Atendendo a essas difi-
culdades, estranhas ao desempenho do ruricola, a excegdo foi revogada pelo
Decreto n? 1.607, de 24 de dezembro de 1906. O ato revogatdrio foi de
grande expressdo juridica, porquanto fez prevalecer o direito pessoal do tra-
balhador ao seu saldrio sobre os direitos do crédito decorrentes da aplicac@o
do capital?

Os sindicatos rurais no Brasil ndo se desenvolveram como mereciam. O
Decreto n® 979, de 6 de janeiro de 1903, facultou aos componentes da “agri-
cultura e inddstrias rurais”, patrGes e operdrios, “organizarem entre si sindi-
catos para estudo, custeio e defesa dos seus interesses”. O Decreto n® 1.637,
de 5 de janeiro de 1907, criou as sociedades cooperativas e estendeu o di-
reito de se organizarem em sindicatos a todos os profissionais, inclusive os
liberais. Havia sindicatos mistos com a finalidade de cuidar dos interesses dos
seus membros.

A Revolucio de 1930, sem ddvida, representou uma etapa decisiva na evo-
lugdo do direito do trabalho no Brasil. Seus dirigentes tinham como pro-
grama a bandeira da instauragdo do voto secreto, adotada pela Alianca Liberal.
Outra corrente, que terminou por aderir ao movimento, vinha se batendo por
solugBes nacionalistas, que na ocasido empolgavam o Pafs.

5 Cf. Prado, Roberto Barretto. Evolugdo histérica do direito do trabalho no Brasil. In:
Magano, Octavio Bueno, coord. Curso de direito do trabalho.
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O triunfo da Revolugdo deu-se em 24 de outubro de 1930. O Decreto
n® 19.398, de 11 de novembro de 1930, instituiu o Governo Provisério da
Reptiblica, que se investiu, em sua plenitude, das atribuicdes ndo sé do Poder
Executivo, como também do Legislativo, até que, eleita a Assembléia Consti-
tuinte, se reorganizasse o Pais (art. 19). A incumbéncia histérica do Governo
Provisério, sob a direcdo de Getdlio Vargas, consistiu em controlar e harmo-
nizar as duas orientagdes que se desentendiam. A tarefa ndo foi facil. Em
conseqiiéncia da Revolugdo Constitucionalista de 1932, votouse e se pro-
mulgou a Constituigdo de 1934, que durou muito pouco tempo, até o golpe
de Estado de 10.11.37.

Logo ap6s a vitoriosa Revolugdo de 1930, o Governo Provisério expediu
o Decreto n® 19.770, de 19 de margo de 1931, com a finalidade de regular a
“sindicalizagdo das classes patronais e operdrias do Brasil”. Essa foi a primeira
lei que regulou a sindicalizagdo em nosso Pais. Ndo havia a dicotomia entre
empregados contra empregadores. O sindicato era misto, sendo que tinha por
objeto a defesa € o cuidado dos interesses de todas as classes patronais e ope-
rdrias com relacdo & ordem econdmica, juridica, cultural e higiénica. Exigia-se,
apenas, que as classes fossem constituidas de profissGes idénticas, similares ou
conexas (art. 19).

Havia proibicdo expressa de qualquer propaganda de ideologias sectarias,
de caréter social, politico ou religioso, bem como de candidaturas a cargos ele-
tivos, estranhos & natureza e & finalidade das associagGes (art. 19, alinea f).
Estabelecia-se a gratuidade absoluta dos servicos de administracdo, ndo po-
dendo os diretores, como os representantes dos sindicatos, das federacles e
das confederagGes, acumular os seus cargos com os que fossem remunerados
por qualquer associagdo de classe (art. 1°, alinea e). Exigia-se que o sindi-
cato fosse reconhecido pelo Ministério do Trabalho, Indistria € Comércio, para
que pudesse adquirir sua personalidade juridica (art. 2°).

Conferiu-se aos sindicatos, como pessoas juridicas, a faculdade de forma-
rem ou sancionarem convengdes ou contratos de trabalho de seus associados,
com outros sindicatos profissionais, com empresas e patrdes, nos termos da
legislacdo que a respeito fosse adotada (art. 79).

Como bem acentua Oliveira Vianna, inspirador e coordenador do novo
sistema, pretendeu-se aglutinar patrGes e operdrios, sempre amigavelmente, em
proveito dos interesses maiores da coletividade., A competéncia normativa dos
sindicatos, extensiva as correspondentes categorias inteiras, ficou esbocada.

O Decreto n® 21.761, de 23 de agosto de 1932, regulou de modo espe-
cifico a Convencdo Coletiva de Trabalho. Estabeleceu-se a vigéncia de um ano,
admitindo-se a prorrogagdo tacita. A Constituicio de 1934 foi promulgada em
16 de julho, sendo que dois dias antes de sua aprovagio foi expedido o De-
creto n® 24964, de 12 de julho de 1934, que regulou com mais amplitude
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o funcionamento, enquadramento, direitos e privilégios dos sindicalizados, con-
siderando a entidade sindical, ndo s6 como representante de todos os membros
da categoria, e ndo apenas dos associados, como também O6rgdo de colabora-
¢do com o Estado, nos problemas que, direta ou indiretamente, se relacionassem
com os interesses da profissao (art. 22, alineas a, b ¢ ¢).

A Constituigdo de 1934 determinou que os sindicatos e as associagdes pro-
fissionais fossem reconhecidos de conformidade com a lei, assegurando ainda
a pluralidade sindical e a completa autonomia dos sindicatos (art. 120). Acha-
vam-se os sindicatos atrelados ao Estado, destacando-se os altos privilégios con-
cedidos aos sindicalizados, os quais indicavam representantes 4 Camara dos
Deputados, sem prejuizo de sua participacdo nas atividades econdémicas e cul-
turais do Pafs (art. 23, § 79).

A organizacdo sindical ndo sofreu qualquer alteragdo com a vigénecia da
Constituicdo de 1934, sendo que continuou prevalecendo o sistema da unidade
sindical, apesar da lei constitucional ter expressamente assegurado a plurali-
dade sindical e a completa autonomia dos sindicatos (art. 120).

Discutiu-se muito sobre a competéncia normativa, mas dentro do anterior
enquadramento inteiramente baseado na unidade sindical, a qual ndo foi se-
quer proclamada, apesar de dispositivo legal em contririo. Com o advento
da Consolida¢io das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-lei n? 5.452, de
19 de maio de 1943, a situacdo continuou na mesma até o dia de hoje. A
grave anomalia ainda persiste, sendo certo que o art. 120 da Constituicdo de
1934 estranhamente ignorado acha-se assim redigido:

“QOs sindicatos e as associagGes profissionais serdo reconhecidos de con-
formidade com a lei.

Pardgrafo Gnico. A lei assegurard a pluralidade sindical e a completa
autonomia dos sindicatos.”

A distingdo entre pluralismo politico e pluralismo sindical, pretendida por
Octavio Bueno Magano, nfo apresenta relevdncia no que toca & matéria em
exame.

O emérito professor, sobre esse problema, assim se manifesta:

“O pluralismo politico traduz-se, portanto, em sociedade civil composta
de vérios centros de poder, com fungles especificas, inclusive a sindical, ao
passo que a pluralidade é a subdivisdo de cada um dos segmentos em causa.
O pluralismo politico implica, portanto, a existéncia de sindicato, mas ndo
necessariamente a pluralidade sindical. No Brasil, a op¢do pela unidade sin-
dical ndo constitui, conseqiientemente, negagio do pluralismo politico.”®

6 Magano, Octavio Bueno. LTr, 55(2), cit.
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O Estado, como salientamos, ndo € a sociedade inteira mas apenas uma
parte. O sindicato é uma sociedade civil de natureza privada. Ambos, Estado
e sindicato, na qualidade de sociedades, desfrutam por direito natural de auto-
nomia, delimitada por seus objetivos. Essa autonomia constitui um dos prin-
cipios fundamentais da ordem juridica.

A Constituicdo de 1988, no Titulo I, sobre os Principios Fundamentais,
dispGe em seu art. 19, inciso V:

“Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indisso-
livel dos estados e municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
democratico de direito e tem como fundamentos:

I — a soberania;
II — a cidadania;
III — a dignidade da pessoa humana;
IV — os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

V — o pluralismo politico.”

E de se concluir, com a maior seguranga e tranqiiilidade, que a unidade
sindical constitui grave atentado ao pluralismo politico, expressamente previsto
na Constituicdo Federal.

Ricardo Nacim Saad, em recente e importante estudo sobre a Organizacio
Sindical Brasileira, apresenta judiciosas consideragdes que merecem ser trans-
critas:

“Entre nds, essa organizagio tem base corporativista, implantada por de-
creto de 1931, e que ainda perdura. Nem mesmo a Convengdo 87, da Orga-
nizagdo Internacional do Trabalho, de 1948, aprovada, entre outros, com o
voto do Brasil, e j4 consagrada por mais de uma centena de paises-membros
da OIT, foi suficiente para modificar a mente dos nossos legisladores que,
nesses 40 anos que se passaram, simplesmente fizeram de conta que a citada
Convencdo ndo existia.”

E verdade que o disposto no art. 8°, incisos I e I, “veda ao Poder Pi-
blico a interferéncia e a interven¢do na organizacdo sindical” e também “a
criagdo de mais de uma organizagdo sindical em qualquer grau, representativa,
na mesma base territorial, que serd definida pelos trabalhadores ou emprega-
dores interessados, ndo podendo ser inferior & drea de um municipio”.

O problema da organizagdo sindical é um dos mais complexos e dificeis
do direito do trabalho. Ndo pode o sindicato deixar de se adaptar aos tempos
modernos. Cabe-lhe repudiar os totalitarismos de Estado, em qualquer de suas
modalidades. Sua autonomia é de ser garantida. Por isso mesmo o sistema a
ser adotado deve ser o pluralista, em boa hora consagrado na Constituicdo Fe-
deral e em resolugdo da OIT (Convengdo 87).
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As empresas ndo podem ser cindidas por conflitos permanentes entre seus
membros, em nome do principio da luta de classes caduco e repelido pela cons-
ciéncia juridica universal. Deve o sindicato ser um dos grandes propulsores
do progresso auténtico da sociedade contemporinea. E preciso que sua grande
meta seja a luta pela autonomia de si préprio e das empresas, como também
dos estados, com seus desdobramentos.

Somos partidarios dos sindicatos distritais e dos sindicatos de empresas,
a fim de que a assisténcia direta aos trabalhadores seja completa. O sindicato,
como auxiliar das empresas privadas e do Estado, estd a exigir organizacdo
sindical adequada, que cogite, desde o seu registro no Orgdo competente, até
as imprescindiveis exigéncias estatutdrias condicionadas as suas modalidades.
Deverd o registro ser feito de forma gradual, atendendo-se & diversidade dos
sindicatos, obedecidas as normas ministeriais que forem baixadas nos termos
do art. 87, pardgrafo dnico e seus incisos da Constituicdo. Sua localizagdo
deve ser preferentemente distrital, admitindo-se sindicatos organizados nas em-
presas de maior porte.

Tem o Estado, como se viu, o dever de assegurar a autoncmia das socie-
dades privadas, inclusive dos sindicatos. No cumprimento dessa obrigagdo cons-
titucional, ndo pode o Poder Piblico se omitir. Os dispositivos fundamentais
da Constituigdo devem ser interpretados com inteligéncia.

E verdade que o disposto no art. 89, incisos I e I1 da Constituicdo de 1988
“veda ao Poder Pdblico a interferéncia e a intervencdo na organizagfo sin-
dical”, e também “a criagdo de mais de uma organizacdo sindical em qual-
quer grau, representativa, na mesma base territorial, que serd definida pelos
trabalhadores ou empregadores interessados, ndo podendo ser inferior a é&rea
de um municipio”.

A exigéncia de ndo poder a drea de jurisdi¢do do sindicato ser inferior a
drea de um municipio, devendo a base territorial ser definida pelos trabalha-
dores ou empregadores interessados, constitui manifestacio de estranho aprego
ao totalitarismo, inteiramente superado e sempre a servico da convuls@o social.
Nio faz sentido que trabalhadores ou empregadores interessados, sem a menor
identificagdo, definam ou indiquem a base territorial.

Os dois incisos legais apontados ndo podem prevalecer de maneira alguma,
porquanto entram em indisfarcdvel atrito com o principio do pluralismo juri-
dico e ainda contra os principios ainda mais elevados que presidem e norteiam
o convivio humano.

Cabe ao Estado garantir e respeitar a autonomia das empresas, como tam-
bém dos seus érgdos subalternos. No cumprimento dessa obrigacdo constitu-
cional, ndo pode o Poder Piblico se omitir, como ndo pode deixar de agir
contra os criminosos sob o pretexto de respeitar a liberdade que eles possuem
de ir e vir. O direito de cidadania, também constante da Constitui¢do Federal
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(art. 19, inciso II), jamais poderd ser interpretado contra direitos fundamen-
tais dos préprios cidadaos.

Inadmissivel que o totalitarismo sindical ainda venha a prevalecer no Brasil.
O monismo sindical pressupde o totalitarismo e tem como antidoto o plura-
lismo sindical. O Estado tem como obrigagdo precipua assegurar a liberdade
e a autonomia das empresas, inclusive dos sindicatos, ndo podendo renegar essa
posicdo de tdo grande importincia, que tem base em dispositivo constitucional
expresso. O totalitarismo, em qualquer de suas modalidades, merece ser repu-
diado pelos juristas brasileiros.
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