FUNCIONARIO PUBLICO — REAJUSTAMENTO DE VENCIMENTOS —
DIREITO ADQUIRIDO

— Direito adquirido de servidores piiblicos federais ao critério
de cdlculo de reajustamento de seus vencimentos, de acordo com as
regras estabelecidas nas Leis n.” 7.788/89 e 7.830/89.

— Como a nova politica salarial passou a viger depois da im-
plementagio do periodo aquisitivo, ndo poderia a lei nova retroagir
para alcangar e prejudicar direitos adquiridos.

— Preliminares repelidas. Pedido conhecido. Seguranca conce-
dida.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Mandado de Seguranca n® 692

Impetrantes: Alice Zilda Dalben Siqueira e outros
Impetrado: Presidente do Conselho de Justica Federal
Relator: Sr. Ministro CARLOS THIBAU

ACORDAO Decide a Corte Especial do Superior Tri-

bunal de Justica, prosseguindo-se no julga-

Vistos e relatados estes autos em que sdo mento, por unanimidade, repelir as prelimi-
partes as acima indicadas. nares suscitadas pela autoridade impetrada.
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No mérito, por maioria, conceder a seguran-
¢a, vencido o Sr. Ministro Athos Carneiro.
na forma do relatério e notas taquigréficas
constantes dos autos, que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.

Brasilia-DF, 13 de junho de 1991 (data do
julgamento). — Torredo Braz, Presidente:
Cuarlos Thibau. Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Carlos Thibau: Diversos
funciondrios do Conselho da Justica Federal
impetraram mandado de seguranga contra
seu Presidente. o eminente Ministro Wash-
ington Bolivar de Brito, que estaria prati-
cando omissdo contrdria & lei, ao deixar de
determinar o reajustamento de seus venci-
mentos no més de mar¢o de 1990, como es-
tipulariam as Leis n.°s 7.788/89 ¢ 7.830/89
¢ segundo os critérios e indices fornecidos
pela Instru¢do Normativa n® 08. de 28.3.90.
do Ministério do Trabalho.

Decorreria essa omissdo da aplicagéo, pelo
Superior Tribunal de Justica, da Medida Pro-
viséria n® 154, de 15.3.90, posteriormente
convertida na Lei n? 8.030/90. que atribuiu
ao ministro da Economia, Fazenda e Plane-
jamento a incumbéncia de fixar o percentual
de reajuste mensal para os saldrios e para
os vencimentos e demais prestaces devidas
aos servidores ptiblicos em geral, inclusive
aos funciondrios dos poderes Legislativo e
Judiciéario.

Como a nova politica salarial passou a
viger apenas a partir de 15 de abril de 1990.
a ndo aplicacdo. pela autoridade impetrada.
aos vencimentos dos impetrantes, do indice
de 84,32%, relativo ao IPC apurado pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatisti-
ca, correspondente ao periodo imediatamente
anterior, causou lesdo a seu direito, liquido
e certo, de obter o mencionado reajustamen-
to, tanto mais que a Constituigdo de 1988
consagra o principio da irredutibilidade de
saldrios e vencimentos.

Prestou informacdes a ilustre autoridade
impetrada, argiiindo preliminar de incompe-
téncia do Superior Tribunal de Justica para
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processar ¢ julgar o presente mandado de¢
scguranga, porque, com fundamento no art.
21, item XXVIII, do Regimento Interno,
delegara aos diretores gerais do STJ e do
Conselho da Justica Federal competéncia
para desempenhar as atribuicbes de ordena-
dores de despesas. Por tal motivo, a omis-
sdo, acaso existente, nio poderia ser impu-
tavel ao Presidente do Tribunal, mas a au-
toridades sujeitas a jurisdicdo da Justica Fe-
deral de Primeiro Grau.

Alids, os diretores gerais do STJ ¢ do CJF
também nédo poderiam ser considerados au-
toridades coatoras, mas a Sra. ministra da
Economia, Fazenda e Planejamento que, me-
diante as Portarias n.°s 191-A, de 16.4.90, ¢
289, de 16.5.90, fixou em 0% o indice de
atualizagdo de vencimentos para o funciona-
lismo em geral.

Por outro lado, inexistiu qualquer reque-
rimento administrativo por parte dos impe-
trantes que ensejasse a verificag@o, pela admi-
nistragdo, da procedéncia, ou nio, do pedido.

O Tribunal nada mais faz do que elaborar
as folhas de pagamento segundo as normas.
critérios e indices fixados para toda a admi-
nistragdo ptiblica federal, sem que se possa
inquinar de ilegal ou arbitrario o comporta-
mento administrativo, por se tratar de ato
vinculado 3s regras de observincia geral.

Pela douta SGR opinou o Dr. Paulo A.
F. Solberger, manifestando-se pelo ndo co-
nhecimento da impetracdo e pela remessa do
feito a Justica Federal de Primeira Insténcia.
nos termos da Stmula 510 do Supremo Tri-
bunal Federal.

E o relatdrio.
vOTO

O Sr. Ministro Carlos Thibau (Relator):
Preliminarmente, conhego do mandado de
seguranga, pois, conforme entendimento que
j4 manifestei, ao proferir voto no mandado
de seguranga n® 546, a autoridade coatora
nio é a ministra da Economia, Fazenda e
Planejamento que, ao expedir portarias dis-
ciplinando a matéria, exercitou apenas fun-
¢80 normativa. Autoridades coatoras também
ndo sdo os diretores gerais deste Colendo



Tribunal e do E. Conselho da jJustiga Fe-
deral, pois, competia ao Presidente desta
Lorte, como ordenador de despesas ¢ de
acordo com o principio de autonomia dos
Poderes que informa a nova Constituigio,
determinar, de oficio e sem provocagao, a
cxtensao do reajustamento de 84,32% a seus
servidores, que vinham, mensalmente, tendo
os seus vencimentos e salarios reajustados,
de acordo com os Indices de Pregos ao Con-
sumidor — IPC.

No mérito, havendo os impetrantes pres-
tado regularmente servigos no periodo aqui-
sitivo de 15.2.90 e 15.3.90, possuem o di-
reito liquido e certo de receberem os 84,32%
de reajustamento, garantido pela Lei n°
7.730, de 31 de janeiro de 1989, porque a
Medida Proviséria n? 154, de 15 de margo
do corrente ano, transformada na Lei n°
8.030, de 12 de abril de 1990, ndo poderia
retroagir para alcancar e prejudicar direitos
adquiridos, muito menos para reduzir venci-
mentos de servidores piiblicos, irredutiveis
por norma constitucional (Constituigdo. art.
537, XV).

Embora o indice reclamado devesse inci-
dir somente no més de abril, tal fato nao
enfraquece o direito dos impetrantes, porque
durante o periodo aquisitivo, de 15 de fe-
vereiro a 15 de margo de 1990, vigia a Lei
n® 7.730/89, que estabelecia o critério de
reajuste de acordo com a variagdo da UPC.

Face ao exposto e de acordo com prece-
dentes desta Corte sobre a matéria, acolho a
pretensio dos impetrantes e concedo a se-
guranga.

E como voto.

vOTO

O Sr. Ministro Eduardo Ribeiro: Sr. Pre-
sidente. quando o Tribunal julgou pela pri-
meira vez esta matéria, ndo estava presente.
No primeiro julgamento de que participei.
a Corte ji havia rejeitado a preliminar e
concedido a seguranca.

Acompanhei o entendimento majoritdrio,
porque entendi, e continuo a entender, que
ndo se poderia, no mesmo tema ¢ quanto a
servidores em situacdo aniloga, dar-se tra-

tamento diverso. Noticia-se que o Supremo
Tribunal Federal decidiu de modo diverso,
mas o acdrddo respectivo, que eu saiba, ndo
foi publicado. Quero deixar explicito que
concedo a seguranga, mas apenas em aten-
¢do aos precedentes do Tribunal, uma vez
que, quanto a preliminar, acompanhei o voto
do Sr. Ministro Garcia Vieira, que a acolheu,
€, quanto ao mérito, votei com o eminente
Ministro Athos Carneiro, que denegava a
seguranga. Esse 0 meu entendimento pessoal,
que apenas ressalvo, tendo em vista os pre-
cedentes.

vYOTO

O Sr. Ministro Ilmar Galvao: Sr. Presi-
dente, como fiz no julgamento a que se
referiu neste momento o eminente Ministro
Eduardo Ribeiro, acompanho o Sr. Ministro
Relator, com ressalva do meu ponto de vista,

<

que é em sentido contrdrio.

VOTO (VISTA)

O Sr. Ministro Edson Vidigal: Sr. Presi-
dente, sobre a pretensdo de reajuste de
84,32% no ganho dos impetrantes, funciona-
rios publicos federais, tenho voto proferido
em processos de minha relatoria (MS n°
508-DF (Reg. 90.0007073-2) e 516-DF
(90.0007114-3). Neles, com o apoio da maio-
ria, concedi a seguranga para garantir o
reajuste pleiteado, vencidas as preliminares
argiiidas nas informagGes, tal como se lé:
“Inicio conhecendo do pedido, por reconhe-
cer a competéncia desta Corte, como o fez
o eminente Ministro Athos Carneiro no jul-
gamento do MS 546, sessdo desta Corte Es-
pecial do dia 25.10.90, quando apreciava
matéria idéntica. £ que, realmente, haveria
exorbitincia por parte dos Srs. Diretores Ge-
rais do Tribunal e do Conselho se, solidaria-
mente, assinassem permitindo o aumento
pleiteado, cujo vulto convoca a figura de
desconcentragido, ou seja, a distribuicdo de
poderes de decisdo entre os escaldes hierar-
quicos do Orgdo. Assim, reservam-se aos
maiores escalles as decisGes mais graves ¢
importantes, como a que estd em questdo
nestes autos.
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No mérito, rogando vénia ac Ministro
Athos Carneiro, mantenho o entendimento
que lancei, como vogal, no julgamento <o
bredito. quando afirmei:

‘(...) a realidade econémica do pais nos
aponta, no caso destes autos, um fato social
inescondivel, resultante da corrosdc dos sa-
lirios, ndo obstante as insistentes tentativas
de debelagdo da espiral inflaciondria. Do
ponto de vista juridico, a questao ja foi
muito bem posta no voto do eminente Mi-
nistro Pedro Acioli. Assim, temos que ver o
fato social e enquadrd-lo na moldura legal.’

Relembro que, realmente, a Medida Pro-
viséria n? 154, transformada na Lei n©
8.030/90, foi publicada no dia 16.3.90.
data de sua vigéncia, e ndo poderia atingir
o periodo questionado, ou seja, 15 de fe-
vereiro a 15 de margo até porque, nos ter-
mos do art. 10 da Lei n® 7.730/90.

‘O IPC, a partir de marco de 1989, sera
calculado com base na média dos pregos
apurados entre o inicio da segunda quinzena
do més anterior € o término da primeira
quinzena do més de referéncia.’

Vale dizer que no dia 16.3.90 ja cessara
o periodo de apuragéo referente ao més de
margo de 1990, pagavel o reajuste no més
de abril do mesmo ano. Ndo nego eficicia
nem a Medida Proviséria n? 154/90, nem a
lei que lhe foi subseqiiente. Apenas entendo.
como o fizeram a maioria absoluta dos com-
ponentes desta Corte Especial, que ela nao
tem a retroatividade que se lhe é pretendido
emprestar.

De outra parte, também reputo discutivel.
cm face da autonomia administrativa e fi-
nanceira do Poder Judiciirio (art. 99 da
CF), a aplicacdio aos seus servidores do que
se contém na Portaria n® 191-A-90 da Sra.
Ministra da Economia, Fazenda e Planeja-
mento.

Concedo a seguranca.”

Pedi vista, porém, ndo obstante versarem
os autos hipdtese conhecida, em face das
ocorréncias posteriores aos julgados neste
Superior Tribunal de Justica. £ que, consa-
bidamente, no Eg. Supremo Tribunal Fe-
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deral, a 6tica singular do seu digno Presi-
dente, vislumbrou-se o ‘“grave reflexo na
economia publica, nio s6 pelos valores a
serem pagos aos impetrantes, mas, particular-
mente, pela repercussio imediata em todo ©
funcionalismo da Unido Federal submetido
mesma disciplina referente & politica sala-
rial”, que acarretaria a execugdo das deci-
sOes sobreditas,

Por isso, V. Exa, o digno Presidente, ao
argumento, ainda, de nio ter sido questdo
apreciada naquela Corte, suspendeu os efei-
tos das decisdes até o julgamento do recurso
a ser interposto ou o trdnsito em julgado
dos arestos.

Sem sombra de divida, pois, que todos os
casos aqui apreciados terdo sua exibilidade
suspensa, bastando haja sido interposta a
Suspensdo de Seguranca cabivel, o que repu-
to plenamente presumivel.

Ocorreu-me, por isso, apds colher os ar-
gumentos do digno Presidente da Suprema
Corte, sugerir ficassem os processos futuros
sobrestadas pelo préprio Relator, com lastro
em decisdao desta Corte Especial, até que a
Corte Maior, guardia da Constituigdo, se
pronunciasse sobre o tema. Nio creio que.
com isso, esteja negando prestagdo jurisdi-
cional, nem causando prejuizo de nenhuma
ordem aos jurisdicionados, os quais teriam.
sempre, suspensa a exigibilidade das deci-
soes que lhes fossem favordveis. Antes.
orientou-me tal sugestdo a vontade de mini-
mizar tanto o custo operacional, traduzido
na movimentagido desses casos até sua apre-
ciagdo por esta Corte, quanto o tempo des-
gastado para tal.

E a minha sugestdo, vencido na qual.
mantenho 0 mesmo entendimento.

E o voto.
VOTO (VENCIDO)

O Sr. Ministro Athos Carneiro: Sr. Presi-
dente, reportando-me aos fundamentos do
voto proferido no Mandado de Seguranca n®
517-DF, e a orientagdo posteriormente ado-
tada no Pretério Excelso, denego a segu-
ranga.



VOTO (PRELIMINAR)

O Sr. Ministro Athos Carneiro. Sr. Presi-
dente, vou rogar venia maxima ao eminente
Relator, para dissentir de S. Ex®* e afirmar
a competéncia desta Corte. E que a delega-
¢do feita pelo Eminente Presidente aos Di-
retores-Gerais é uma delegagdo sob reserva,
para ordenarem aquelas despesas ja previs-
tas, ji predeterminadas.

Tenho para mim que o Diretor-Geral
exorbitaria de suas atribui¢Ges se, motu pro-
prio, assinasse ele ato no sentido de aumen-
tar a folha de pagamento do Tribunal com
um reajuste de tal vulto, impondo um Onus
de tal montante ao orcamento da Corte.
Alids, como mencionou da tribuna o ilustre
Advogado, os atos anteriores concessivos de
reajustes ndo foram assinados pelos aludi-
dos servidores, mas sim pela egrégia Presi-
déncia.

Acho ponderdvel que, do ponto de vista
pragmatico ou, quigd, até de um ponto de
vista ético, devessem os funcionérios, caso
se julgassem injusticados pela alegada omis-
sao presidencial, requerer-lhe, inicialmente,
pela via administrativa, o beneficio que ora
jurisdicionalmente pretendem. Entretanto,
do ponto de vista estritamente juridico, cui-
da-se de ato que, se fosse o caso ou se for
o caso, deverd ser praticado de oficio, nio
sendo assim indispensédvel a postulacao ad-
ministrativa.

Nestes termos, o ato omissivo imputado a
egrégia Presidéncia deverd ser avaliado e
julgado, em seu mérito, exatamente por esta
Corte e ndo em Juizo de Primeiro Grau, de
inferior instincia, pois seria até estranho
viesse o magistrado singular a apreciar o me-
recimento de ato da autoridade maior do
Superior Tribunal de Justica.

voTO (MERITO)

O Sr. Ministro Athos Carneiro: Sr. Presi-
dente.

Com a vénia méixima do eminente Rela-
tor, ouso novamente divergir de S. Ex®.

A alega¢do fundamental dos impetrantes,
segundo depreendo do voto do eminente re-

lator, é a de que estaria ocorrendo ofensa
a direito adquirido, assegurado pelo art. 5°,
XXXVI, da Constituigdo Federal. Alids, em
writ andlogo, o MS n°® 542, do qual sou re-
lator e que pretendo trazer proximamente a
Mesa, os impetrantes, ap6s o reconhecimen-
to de que a Medida Proviséria n® 154/90,
hoje Lei n® 8.030/90, revogou as leis anterio-
res que disciplinavam a politica de saldarios,
expdem o seguinte:

“Como ja mencionado, a Medida Provi-
séria n® 154/90, publicada em 16.3.90.
gerou seus efeitos a partir dessa data, revo-
gando as demais leis sobre a matéria. No
entanto, em 15.3.90, encerrava-se o perio-
do de apuragdo da variagao do IPC, rela-
tivo ao més de margo de 1990, nos termos
do art. 10, da Lei n® 7.730/89, retromen-
cionado, apurando a taxa de 84,32%, que
deveria ter sido pago no vencimento de
abril de 1990, por ser direito liquido, certo
¢ adquirido dos impetrantes.

O percentual que se pede para pagar, cor-
respondente a reposi¢do da perda salarial de
margo de 1990, em razdo da inflagdo apu-
rada naquele periodo pelo o6rgao compe-
tente, como resultado de um fato id6neo,
produzido com base nas leis vigentes aque-
le tempo, e que, como direito adquirido, j&
integrava ao patriménio dos impetrantes,
sem contudo, caracterizar aumento, reclas-
sificagdo, equiparagdo, vantagem ou melho-
ria de vencimento pois, ndo ha direito novo,
nem alteragdo do estado funcional dos im-
petrantes.” (fl. 7)

No mesmo processo, MS n? 542, consta
a certiddo da Subsecretaria de Pessoal desta
Corte no sentido de que os funciondrios do
STJ foram reajustados em seus vencimentos
ou saldrios nos percentuais de 89,18% em
janeiro, de 66,15% em fevereiro e de 93,08%
em marco; j4 em abril e meses seguintes ndo
ocorreu reajuste.

Pretendem, agora, os servidores postu-
lantes, deste e de outros mandamus em
tramitagcdo nesta Corte, que se lhes reco-
nhega direito a um acréscimo de vencimen-
tos no més de abril, baseados na circuns-
tdncia de que os indices de variagio do
IPC, no més de margo, foram apurados no
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periodo de 16 de feverciro a 15 de margo:
como a MP entrou em vigor no dia 16 de
margo. nesta data, ao sentir dos impetran
tes, ja teriam eles ‘direito adquirido’ a tal
percentual de reajuste.

Todavia, juridicamente razdo néao lhes
assiste, Pela mera circunstdncia de o per-
centual de reajuste ter sido calculado re-
lativamente a periodo anterior 4 MP, ndo
adquiriram os servidores direito, sob tutela
constitucional, de perceberem vencimentos
futuros beneficiados com tal acréscimo.
Ocorre, e isso a meu ver é fundamental.
que o direito a percepgdo dos vencimentos
¢ adquirido pelo funcionario mediante e
ap6s a efetiva prestagao do servio ao po-
der piblico. Anteriormente ao més de
abril de 1990, aos servidores assistia mera
expectativa quanto aos vencimentos alusi-
vos ao aludido més. Conquistaram tal di-
reito mediante a prestagdo dos servigos pu-
blicos ao longo do més de abril, direito sub-
jetivo de serem remunerados de conformi-
dade com a legislagdo vigente no més de
abril.

Ora, ja4 no dia 16 de margo a MP n® 154,
hoje lei, revogara a legislagdo anterior so-
bre politica salarial. Nao creio possivel fa-
zer incidir em abril regras de politica sa-
larial revogadas em meados do més de mar-
¢o, quando, repito, nao haviam ainda os
impetrantes adquirido direito algum aos
vencimentos ou do més
qiiente.

saldrios subse-

A lei nova pode, a evidéncia, revogar ex-
pectativas de direito, decorrentes de uma
determinada sistemética de fixagdo da re-
muneracdo dos servidores, implantando.
para o futuro, diversa sistematica. Assim
ocorreu. Em mar¢co do corrente ano, me-
dida proviséria com eficdcia de lei, e em
lei convertida, alterou a sistemadtica salarial
anteriormente vigente, e isso no bojo de um
conjunto de providéncias legislativas visan-
do completa reformulagio na economia do
pais. Em abril, os saldrios foram pagos de
acordo com tal nova sistemadtica. Ndo cabe
ao Poder Judiciario, que ndo tem fungao
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legislativa. aumentar vencimentos de servi-
dores ptblicos sob o fundamento de expec
tativas resultantes de critérios nao mais em
vigor.

Em seu classico Tratado de Direito Civil
Brasileiro, salientaram os Espinola:

“O que cumpre salientar é que, no que
toca ao exercicio dos direitos de soberania.
aos direitos politicos e ao funcionamento
dos servigos publicos, as leis recebem apli-
cagdo imediata. Os atos ou fatos praticados
na vigéncia da lei anterior nao levam a
constitui¢do de direitos adquiridos, ou d¢
situagdes individuais concretas.

Como adverte Fagella, as situagdes juri-
dicas dos cidaddos existem, relativamente a
tais direitos e fungdes, enquanto duram as
leis que as criaram; caem e modificam-se.
quando essas leis sdo revogadas ou altera-
das por leis novas.

Nido podem os individuos pretender o
respeito da sua situagdo de direito piblico.
em face de uma lei de ordem piblica que
reja, na sua objetividade, aquela situagao:
“Aquela determinada situagdo juridica,
aquele dado direito pidblico subjetivo, se
mantém como tal, enquanto vige a norma
que lhe imprime semelhante cardter. Abo-
lida a norma, é impossivel que o direito pu-
blico subjetivo permanega como adquirido.
como elemento do patriménio do cidadio,
se nao é conservado pela nova lei (op. cit.,
v. 11, 1939, n® 59, Freitas Bastos).

Pelo exposto, ndo assistindo aos impe-
trantes direito adquirido a receberem a re-
muneragdo do més de abril com base em
legislacdo ja revogada, corretamente agiu a
eg. Presidéncia deste STJ em ndo ordenan-
do o reajuste pretendido.

Com a vénia do eminente Relator, voto
pela denegacio da seguranga.

EXTRATO DA ATA

MS 692 (90.013206-1)-DF — Relator o
Exmo. Sr. Ministro Carlos Thibau. Impe-
trantes: Alice Zilda Dalben Siqueira e ou-
tros. Impetrado: Presidente do Conselho da



Justica Federal. Adv.: Dr. Inocéncio Oli-
veira Cordeiro.

Deciséio: prosseguindo-se no julgamento,
a Corte Especial, por unanimidade, repeliu
as preliminares suscitadas pela autoridade
impetrada. No mérito, por maioria, conce-
deu a seguranga, vencido o Sr. Ministro
Athos Carneiro. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Torreao Braz (13.6.91).

Os Srs. Ministros Costa Leite, Eduardo
Ribeiro, Ilmar Galvdo. Dias Trindade, Ed-

son Vidigal, Waldemar Zveiter, José Dan-
tas, William Patterson, Pedro Acioli, Amé-
rico Luz e Geraldo Sobral votaram com o
Sr. Ministro Relator. Impedidos os Srs. Mi-
nistros Washington Bolivar de Brito (Presi-
dente), Nilson Naves, José¢ de Jesus, Assis
Toledo, Piddua Ribeiro ¢ Costa Lima. Os
Srs. Ministros Garcia Vieira, Vicente Cer-
nicchiaro e Bueno de Souza ndo participa-
ram do julgamento. Os Srs. Ministros José
Candido e Flaquer Scartezzini nio compa-

N

receram a sessdo por motivo justificado.





