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Introducao
COLOCACAO DO PROBLEMA

O estudo que se segue tem por objeto a andlise da legitimidade da exibigdo,
independentemente de autoriza¢io dos eventuais envolvidos, de programas ou ma-
térias jornalisticas nos quais (i) sejam citados os nomes ou divulgada a imagem de
pessoas relacionadas com o evento noticiado ou (ii) sejam relatados e encenados
eventos criminais de grande repercussdo ocorridos no passado.

I Trabalho desenvolvido com a colaboragdo de Anua Paula de Barcellos.
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Como intuitivamente se constata, estd em jogo a disputa, inevitdvel em um
estado democratico de direito, entre a liberdade de expressdo e de informagio, de
um lado, e os denominados direitos da personalidade, de outro lado, em tal categoria
compreendidos os direitos & honra, 2 imagem e & vida privada. Cuida-se de determinar
se as pessoas retratadas, seus parentes ou herdeiros, podem impedir a exibigio de
tais programas ou pretender receber indenizagdes por terem sido neles referidos.

O equacionamento do problema e a apresentagdo da solugiio constitucionalmente
adequada dependem da discussiao de algumas das teses centrais relucionadas com a
nova interpretagiio constitucional: colisdo de direitos fundamentais, ponderagio de
valores, discricionariedade judicial e teoria da argumentacio. Apds a exposi¢do dos
conceitos essenciais na matéria e defini¢iio dos elementos relevantes de ponderagiio.
a questdo se torna surpreendentemente simples.

Veja-se a andlise que se segue.

Parte 1
ALGUNS ASPE~CTOS DA MODERNA
INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL

1. A interpretagdo juridica tradicional

Um tipico operador juridico formado na tradi¢iio romano-germanica, como € o
caso brasileiro, diante de um problema que lhe caiba resolver, adotard uma linha de
raciocinio semelhante a que se descreve a seguir. Apds examinar a situagio de fato
que lhe foi trazida, ird identificar no ordenamento positivo a norma que deverd reger
aquela hipétese. Em seguida, procederd a um tipo de raciocinio légico, de natureza
silogistica, no qual a norma serd a premissa maior, os fatos serdo a premissa menor
e a conclus@o serd a conseqii€ncia do enquadramento dos fatos a norma. Esse método
tradicional de aplicagio do direito, pelo qual se realiza a subsung@o dos fatos a norma
¢ pronuncia-se uma conclusdo, denomina-se método subsuntivo.

Esse modo de raciocinio juridico utiliza, como premissa de seu desenvolvimento,
um tipo de norma juridica que se identifica como regra. Regras sdo normas que especi-
ficam a conduta a ser seguida por seus destinatdrios. O papel do intérprete, ao aplicé-las,
envolve uma operagio relativamente simples de verificagiio da ocorréncia do fato
constante do seu relato e de declaragdo da conseqiiéncia juridica correspondente. Por
exemplo: a aposentadoria compulsériado servidor piblico se dd aos setenta anos (regra);
José, serventudrio da Justica. completou setenta anos (fato); José passard automat-
icamente para a inatividade (conclusdo). A interpretagiio juridica tradicional, portanto,
tem como principal instrumento de trabalho a figura normativa da regra.

A atividade de interpretagfio descrita acima utiliza-se de um conjunto tradicional de
elementos de interpretagiio, de longa data identificados como gramatical, histérico,
sistemdtico e teleoldgico. Sdo eles instrumentos que viio permitir ao intérprete em geral,
e ao juiz em particular, a revelaglo do contetido, sentido e alcance da norma. O Direito,
a resposta para o problema, ja vém contidos no texto da lei. Interpretar é descobrir essa
solugfio previamente concebida pelo legislador. Mais ainda: o ordenamento traz em si
uma solugiio adequada para a questéo. O intérprete, como consegiiéncia, ndo faz escolhas
proprias, mas revela a que ja se contém na norma. O juiz desempenha uma fungdo técnica
de conhecimento, e ndo um papel de criagdo do direito.



A interpretagdo juridica tradicional, portanto, desenvolve-se por um método
subsuntivo, fundado em um modelo de regras, que reserva ao intérprete um papel
estritamente técnico de revelagio do sentido de um Direito integralmente contido na
norma legislada.

1. A nova interpretagdo constitucional

A idéia de uma nova interpretagao constitucional liga-se ao desenvolvimento
de algumas férmulas originais de realizagio da vontade da Constitui¢iio. Nao importa
em desprezo ou abandono do método cldssico — o subsuntivo, fundado na aplicagiio
de regras — nem dos elementos tradicionais da hermenéutica: gramatical, histérico,
sistemdtico e teleoldgico. Ao contrdrio, continuam eles a desempenhar um papel
relevante na busca de sentido das normas € na solu¢do de casos concretos. Relevante,
mas nem sempre suficiente.

Mesmo no quadro da dogmadtica juridica tradicional, jd haviam sido sistemati-
zados diversos principios especificos de interpretagiio constitucional, aptos a superar
as limitagdes da interpretagdo juridica convencional, concebida sobretudo em fungio
da legislagdo infraconstitucional, e mais especialmente do direito civil®>. A grande
virada na interpretagfio constitucional se deu a partir da difusdo de uma constatagdo
que, além de singela, sequer era original: ndo € verdadeira a crenga de que as normas
juridicas em geral — e as constitucionais em particular — tragam sempre em si um
sentido Gnico, objetivo, vilido para todas as situagdes sobre as quais incidem. E que,
assim, caberia ao intérprete uma atividade de mera revelagiio do conteiido pré-exis-
tente na norma, sem desempenhar qualquer papel criativo na sua concretizagio.

De fato, a técnica legislativa, ao longo do século XX, passou a utilizar-se,
crescentemente, de cldusulas abertas ou conceitos indeterminados. como dano mo-
ral, justa indenizagio, ordem publica, melhor interesse do menor, boa fé. Por essa
férmula, o ordenamento juridico passou a transferir parte da competéncia deciséria
do legislador para o intérprete. A lei fornece pardmetros, mas somente a luz do caso
concreto, dos elementos subjetivos e objetivos a ele relacionados, tal como apreen-
didos pelo aplicador do Direito, serd possivel a determinagdo da vontade legal. O
juiz, portanto, passou a exercer uma fungio claramente integradora da norma, com-
plementando-a com sua prépria valoragdo.

Na seqiiéncia histdrica, sobreveio a ascensio dos principios, cuja carga axioldgica
e dimensao ética conquistaram, finalmente, eficécia juridica e aplicabilidade direta e
imediata. Principios e regras passam a desfrutar do mesmo status de norma juridica, sem
embargo de serem distintos no contetido, na estrutura normativa e na aplicagiio. Regras
sdo, normalmente, relatos objetivos, descritivos de determinadas condutas e aplicaveis
a um conjunto delimitado de situagdes. Ocorrendo a hipdtese prevista no seu relato, a
regra deve incidir, pelo mecanismo tradicional da subsun¢do: enquadram-se os fatos na
previsao abstrata e produz-se uma conclusiio. A aplicagdo de uma regra se opera na

2 V. Lufs Roberto Barroso, Interpretagdo e aplicagdo da Constituigdo, 2003. Os principios
especificos e instrumentais & interpretagiio constitucional sio os da supremacia, presungdo de
constitucionalidade, interpretagdo contorme a Constituigdo, unidade, razoabilidade-proporcionali-

dade e efetividade.



modalidade rudo ou nada: ou ela regula a matéria em sua inteireza ou € descumprida. Na
hipétese do conflito entre duas regras, s6 uma sera valida e ira prevalecer”.

Principios, por sua vez, expressam valores a serem preservados ou fins piblicos
a serem realizados. Designam, portanto, “estados ideais™*, sem especificar a conduta
a ser seguida. A atividade do intérprete aqui serd mais complexa, pois a ele caberd
definir a acfio a tomar. E mais: em uma ordem democritica, principios freqiiente-
mente entram em tensiio dialética, apontando direc¢des diversas. Por essa razio. sua
aplicagdo deverd se dar mediante ponderagdo: o intérprete ird aferir o peso de cada
um, 2 vista das circunstincias, fazendo concessdes reciprocas. Sua aplicagiio, por-
tanto, ndo serd no esquema tudo ou nada, mas graduada a vista das circunstincias
representadas por outras normas ou por situagdes de fato”,

Com as mesmas caracteristicas normativas dos principios ~— na verdade, como
uma concretizagio do principio da dignidade da pessoa humana — colocam-se boa
parte dos direitos fundamentais, cuja prote¢do foi algada ao centro dos sistemas
juridicos contempordneos. Principios e direitos previstos na Constitui¢iio entram
muitas vezes em linha de colis@o, por abrigarem valores contrapostos ¢ igualmente
relevantes, como por exemplo: livre iniciativa e protegio do consumidor, direito de
propriedade e func¢ao social da propriedade, seguranca publica e hberdades indivi-
duais, direitos da personalidade ¢ liberdade de expressio. O que caracteriza esse tipo
de situagdo juridica € a auséncia de uma solugio em tese para o conflito, fornecida
abstratamente pelas normas aplicédveis.

Veja-se. entdo: na aplicagido dos principtos. o intérprete ird determinar, in
concreto, quais sio as condutas aptas a realiza-los adequadamente. Nos casos de
colisdo de principios ou de direitos fundamentais, caberd a ele fazer as valoragdes
adequadas, de modo a preservar o miaximo de cada um dos valores em conflito,
realizando escolhas acerca de qual interesse deverd circunstancialmente prevalecer.
Um intérprete que verifica a legitimidade de condutas alternativas, que faz valoragoes
e escolhas, ndo desempenha apenas uma fungio de conhecimento. Com maior ou
menor intensidade, de acordo com o caso, ele exerce sua discricionariedade. Para

3V Luis Roberto Barroso, " Fundamenios teoricos ¢ filosoficos do novo dircito constitucional
brasileiro” , in Temas de direito constitucional, t. I1, p. 32: = O Diretto, como se sabe, é um sistema
de normas harmonicamente articuludas. Uma situagiio ndo pode ser regida simultaneamente por
duas disposi¢des legais que se contraponham. Para solucionar essas hipéteses de contflito de leis,
o ordenamcento juridico se serve de trés critérios tradicionais: o da hierarquia — pelo qual a let
superior prevalece sobre a inferior —. o cronolégico — onde a lei posterior prevalece sobre a
anterior — ¢ o da especializagdo — em que a lei especifica prevalece sobre a lei geral. Estes
critérios, todavia, nio sio adequados ou plenamente satisfutérios quando a colisiio se di entre
normas constitucionais, especialmente entre principios constitucionais, categoria na qual devem ser
situados os contlitos entre direitos fundamentais.”

4+ Humberto Avila, Teoria dos principios, 2003.

5 Robert Alexy. Teoria de los derechos fundamentales. 1997. p. 86: * Principios 10 normas que
ordenam que algo seja realizado na maior medida possivel, dentro das possibilidades juridicas e
reais existentes. Por isso, sio mandados de otimizagio, caracterizados pelo tato de que podem ser
cumpridos em diferentes graus e que a medida devida de seu cumprimento ndo s6 depende das
possibilidades reais, mas também das juridicas. O ambito do juridicamente possivel é determinado
pelos principios ¢ regras opostas.” (traducio livre).



que ndo sejam arbitrarias, suas decisdes, mais do que nunca, deverio ser racional e
argumentativamente fundamentadas.

A moderna interpretacdo constitucional diferencia-se da tradicional em razio
de alguns fatores: u norma, como relato puramente abstrato, jd nio destruta de
primazia; o problema, a questdo tdpica a ser resolvida passa a fornecer elementos
para sua soluciio; o papel do intérprete deixa de ser de pura aplicagio da norma
preexistente € passa a incluir uma parcela de criagiio do Direito do caso concreto.
E, como técnica de raciocinio e de decisiio, a ponderaglio passa a conviver com a
subsuncdo. Para que se legitimem suas escolhas. o intérprete terd de servir-se dos
elementos da teoria da argumentagao, para convencer os destinatdrios do seu trabalho
de que produziu a solugfo constitucionalmente adequada para a questdo que lhe foi
submetida. Por sua relevincia para o estudo, os tdpicos seguintes ocupam-se de
forma especifica dos fendmenos da colisdo dos direitos fundamentais e da pondera-
¢lo como técnica de decislio juridica.

1. O fenomeno da colisdo de direitos fundamentais®

Os critérios tradicionais de solugdo de conflitos normativos — hierdrquico,
temporal e especializagdo (v. supra. nota 1) — n?o sdo aptos, como regra geral. para
a soluciio de colisdes entre normas constitucionais. especialmente as que veiculam
direitos fundamentais. Tats colisdes, todavia. surgem inexoravelmente no direito
constitucional contemporineo. por razdes numerosas. Duas delas siio destacadas a
seguir: (1) a complexidade e o pluralismo das sociedades modernas levam ao abrigo
da Constitui¢do valores e interesses diversos, que eventualmente entram em choque;
e (i1) sendo os direitos fundamentais expressos, freqiientemente, sob a forma de
principios, sujeitam-se, como jd exposto (v. supra), a concorréncia com outros
principios e a aplicabilidade no limite do possivel, & vista de circunstiincias fiticas
e juridicas.

Como ¢ sabido, por for¢a do principio da unidade da Constitui¢do inexiste
hierarquia juridica entre normas constitucionais. E certo que alguns autores tém

6 Ha vasto material sobre o assunto, tanto na dutrina brasileira quanto no direito comparado. A
respeito da colisiio de direitos fundamentais em geral. v. Wilson Anténio Steinmetz. Colisdo de
direitos fundamentais e principio du proporcionalidade, 2001; Daniel Sarmento, A ponderagdo de
interesses na Constitui¢do Federal, 2000, Ricardo Lobo Torres, " Da ponderagiio de interesses 1o
principio da ponderagio”, In urbano Zilles coord.). Miguel Reale. Estudos em Homenagem a seus
90 anos. 2000. Sobre a temdtica especifica da colislio entre a liberdade de expressiio em sentido
amplo ¢ outros direitos fundamentais, sobretudo os direitos a honra, & intimidade. & vida privada ¢
a imagem, v. Edilson Pereira de Sousa. Colisdo de direitos fundamentais. A honra, a intimidade,
a vida privada e a imagem versus a liberdade de expressdo e de informagdo, 2000; Luis Gustavo
Grandinetti Castanho de Carvatho. Direito de informagdo e liberdade de expressdo, 1999; Monica
Neves Aguiar da Silva Castro, Honra, imagem. vida privada ¢ intimidade, em colisdo com outros
direitos, 2002; Porfirio Barroso e Maria del Mar Lopez Tavalera, La libertad de expresion y sus
limitaciones constitucionales. 1998. Antonio Fayos Gurdé. Derechio a la intimidad vy medios de
comunicacion, 2000; Miguel Angel Alegre Martinez, El derecho u la propia imagen. 1997: Sidney
Cesar Silva Guerra, A liberdade de imprensa e o direito a imagem, 1999; Pedro Frederico Caldas,
Vida privada. liberdade de imprensa ¢ dano moral, 1997.



admitido a existéncia de uma hierarquia axiologica, pela qual determinadas normas
influenciariam o sentido e alcance de outras, independentemente de uma supe-
rioridade formal. Aqui, todavia, esta questdo nido se pde. E que os direitos funda-
mentais entre si ndo apenas t&ém o mesmo status juridico como também ocupam o
mesmo patamar axioldgico’. No caso brasileiro, desfrutam todos da condig¢io de
clausulas pétreas (CF, art. 60, § 4, IV).

A circunstincia que se acaba de destacar produz algumas conseqiiéncias rele-
vantes no equacionamento das colisdes de direitos fundamentais. A primeira delas
¢ intuitiva: se niio hd entre eles hierarquia de qualquer sorte, ndo € possivel estabe-
lecer uma regra abstrata e permanente de preferéncia de um sobre o outro. A solugio
de episddios de conflito deverd ser apurada diante do caso concreto. Em fungao das
particularidades do caso é que se poderdio submeter os direitos envolvidos a um
processo de ponderagdo pelo qual, por meio de compressdes reciprocas, seja possivel
chegar a uma solugiio adequada.

A segunda implicaciio relevante do reconhecimento de identidade hierdrquica
entre os direitos fundamentais diz respeito & atuagiio do Poder Legislativo diante das
colisdes de direitos dessa natureza. Nem sempre ¢ singela a demarcagiio do espago
legitimo de atuagio da lei na matéria, sem confrontar-se com a Constituigdo. No
particular, hd algumas situagdes diversas a considerar. Hd casos em que a Consti-
tuigdo autoriza expressamente a restri¢iio de um direito fundamental®. Alids, mesmo
nas hipdteses em que ndo hd referéncia direta, a doutrina majoritiria admite a atuagio
do legislador, com base na idéia de que existem hmites imanentes aos direitos
fundamentais’. Pois bem: em uma ou outra hipdtese, ao disciplinar o exercicio de
determinado direito, a lei podera estar evitando colisdes.

Situagao diversa se coloca, porém, quando o legislador procura arbitrar direta-
mente colisdes entre direitos. Como se afirmou acima, uma regra que estabele¢u uma
preferéncia abstrata de um direito fundamental sobre outro niio serd vilida por

7 Edilsom Pereira de Farius, Colisdo de direitos. A honra, a intimidade, a vida privada e a imagem
versus a liberdade de expressdo ¢ de informagdo, p. 120: * Sucede que nio hil hicrarquia entre os
direitos fundamentais. Estes, quando se encontram ¢m oposicio entre si, niio se resolve u colisio
suprimindo um em favor do outro. Ambos os direitos protegem a dignidade da pessoa humana e
merecem ser preservados o miximo possivel na solugio da colisio.”

8 E.g.,CF,art.5: " XII — ¢ inviolavel o sigilo da correspondénciu e dus comunicagdes telegrificas,
de dados e das comunicagdes telefénicas, salvo. no dltimo caso. por ordem judicial, nas hipGteses
e na forma que a lei estubelecer para fins de investigaglio criminal ou instrugfio processual penal™:
e " XIII — ¢ livre o exercicio de qualquer trubalho. oficio ou profissio, atendidas as qualificagdes
profissionais que a lei estabelecer.”

9 Paru parte dos autores que tratam do tema, ao regulamentar o exercicio do direito o legislador
poderd explicitar limites imanentes, independentemente de expressa previsio constitucional. V.
Wilson Antdnio Steinmetz, Colisdo de dircitos fundamentais e principio da proporcionalidade,
2001, pp. 60-1: “Em outros termos, a restrigdo de dircitos fundamentais operada pelo legislador
ordindrio, antecipando-sc a futuros conflitos (contlitos em potencial), pode ser justificada invocan-
do-se a teoria dos limites imanentes: o legislador poderd argumentar que. embora niio tenham sido
prescritos nem direta nem indiretamente pelo legislador constituinte, os limites que esti fixando
sdo legitimos, porque imanentes ao sistema de direitos fundamentais e 3 Constituigio como um
todo.”




desrespeitar o direito preterido de forma permanente e violar a unidade da Consti-
tuicdo. O legislador, portanto. deverd limitar-se a estabelecer parimetros gerais,
diretrizes a serem consideradas pelo intérprete. sem privi-lo, todavia, do sopesamen-
to dos elementos do caso concreto e do juizo de eqiiidade que lhe cabe tazer. Mesmo
nas hipdteses em que se admita como legitimo que o legislador formule uma solugio
especifica para o conflito potencial de direitos fundamentais, sua validade em tese
ndo afasta a possibilidade de que se venha a reconhecer sua inadequagio em concreto.

Um exemplo, respaldado em diversos precedentes judiciais, ilustrard o argu-
mento. Como é de conhecimento geral. existem indmeras leis que disciplinam ou
restringem a concessao de tutela antecipada ou de medidas cautelares em processos
judiciais. A postulacio de uma dessas providéncias, initio litis, desencadeia uma
colisiio de direitos fundamentais, assim identificada: de um lado, o direito ao devido
processo legal — do qual decorreria que somente apds o procedimento adequado,
com instrugiio e contraditdrio, seria possivel que uma decisio judicial produzisse
efeitos sobre a parte; e, de outro, o direito de acesso ao Judicidrio, no qual estd
implicita a prestagfo jurisdicional eficaz: deve-se impedir que uma ameaga a direito
se converta em uma lesdo efetiva. Pois bem: a legislagiio ndo apenas estabelece
requisitos especificos para esse tipo de tutela (fumus boni turis e periculum in mora),
como impde, em muitos casos, restrigdes a sua concessiio, em razio do objeto do
pedido ou do sujeito em face de quem se faz o requerimento.

Nada obstante, o entendimento que prevalece € o de que a lei ndo pode impor
solugdo rigida e abstrata para esta colisdo, assim como para quaisquer outras. E ainda
quando a solugiio proposta encontre respaldo constitucional e seja em tese vilida,
isso ndo impedird o julgador. diante do caso concreto, de se afastar da férmula legal
se ela produzir uma situagiio indesejada pela Constitui¢iio. HA um interessante
julgado do Supremo Tribunal Federal sobre o tema'’. Em agao direta de inconstitu-
cionalidade, pleiteava-se a declaragdo de inconstitucionalidade da Medida Proviséria
n°® 173/90, por afronta ao principio do acesso a justiga e/ou da inafastabilidade do
controle judicial. E que ela vedava a concessio de liminar em mandados de seguranga
e em agOes ordindrias e cautelares decorrentes de um conjunto de dez outras medidas
provisdrias, bem como proibia a execugio das sentencas proferidas em tais agées
antes de seu trinsito em julgado.

No julgamento da acio direta de inconstitucionalidade, o Supremo Tribunal
Federal julgou improcedente o pedido. Vale dizer: considerou constitucional em tese
a vedacdo. Nada obstante, o acordio fez a ressalva de que tal pronunciamento nao
impedia o juiz do caso concreto de conceder a liminar, se em relagiio  situagio que
lhe competisse julgar ndo fosse razodvel a aplicagio da norma proibitiva''. O racio-

10 STF, DJ 29.06.90, ADInMC 223-DF, Rel. Min. Paulo Brossard.

11 STF, DJ 29.06.90, ADInMC 223-DF, Rel. Min. Paulo Brossard: " Generalidude, diversidade ¢
imprecisdo de limites do dmbito de vedagiio de liminar da MP 173, que, se Ihe podem vir, a final,
a comprometer a validade, dificultam demarcar, em tese, no juizo de delibagiio sobre o pedido de
sua suspensiio cautelar, até onde sio razodveis as proibigdes nela impostas, enquanto contengiio ao
abuso do poder cautelar, ¢ onde se inicia, inversamente, o abuso das limitugoes ¢ a conseqiiente
afronta & plenitude da jurisdi¢io ¢ uo Poder Judicidrio. Indcterimento da suspensio liminar da MP
173, que nio prejudica, segundo o relator do acérddo, o exame judicial em cada caso concreto da



cinio subjacente € o de que uma norma pode ser constitucional em tese e inconsti-
tucional em concreto. a vista das circunstincias de fato sobre as quais devera incidir.

Antes de prosseguir, cabe resumir o que foi exposto neste tépico. A colisdo de
direitos tundamentais é um fendmeno contemporaneo e, salvo indicagdo expressa
da prépria Constitui¢io. nido é possivel arbitrar esse conflito de forma abstrata,
permanente e inteiramente dissociada das caracteristicas do caso concreto. O legis-
lador nao estd impedido de tentar proceder a esse arbitramento. mas suuas decisdes
estardo sujeitas a um duplo controle de constitucionalidade: o que se processa em
tese, tendo em conta apenas os enunciados normativos envolvidos, e. em seguida, a
um outro, desenvolvido diante do caso concreto e do resultado que a incidéncia da
norma produz na hipdtese. De toda sorte, a ponderagiio serd a técnica empregada
pelo aplicador tanto na auséncia de parametros legislativos de solug¢lio como diante
deles, para a verificagfio de sua adequagio ao caso. O tépico seguinte, portanto,
dedica algumas notas ao tema da ponderagao.

’ . - el
2. A técnica da ponderagio'’

Como registrado acima, durante muito tempo a subsungdo foi a tnica férmula
para compreender a aplicagdo do direito, a saber: premissa maior — a norma —

constitucionalidade, incluida a razoabilidude, da aplicagiio da norma proibitiva du liminar. Consi-
deragdes, em diversos votos. dos riscos da suspensdo cautelar da medida impugnada™. V. a
propdsito. o bem fundamentado voto do Min. Sepulveda Pertence. aderindo wo relator, do qual se
transcreve breve pussagem: ~O que vejo, aqui. embora entendendo nio ser de bom aviso. naquela
medida de discricionariedade que hd na grave decisiio a tomar. da suspensio cautclar, em tese. é
que a simbiose institucional @ que me referi, dos dois sistemas de controle da constitucionalidade
da lei, permite nio deixar ao desampuro ninguém que precise de medidu liminur em caso onde
segundo as premissas que tentei desenvolver ¢ melhor do que cu desenvolveram os Ministros Paulo
Brossard e Celso de Mcllo — u vedagdio da liminur. por que desurrazoada. por que incompativel
com o art. 5°. XXXV, por que ofensiva do dmbito de jurisdigio do Poder Judicidrio, se mostra
inconstitucional.

Assim, creio que a sotuglo esturd no manejo do sistemu dituso, porque nele. em cada caso

concreto, nenhuma medida proviséria pode subtruir wo Juiz da causa um exame da constitucionali-
dade, inclusive sob o prisma da razoabilidade, das restriges impostas ao seu poder cautelar, para,
se entender abusiva essa restri¢flo. se a entender inconstitucional, conceder a liminar, deixando de
dar aplicaglio. no caso concreto, 4 medida provisoria, na medida em que, em relagiio aquele caso.
a julgue inconstitucional, porque abusiva (fls. 12)”.
12 Ronuld Dworkin, Taking rights seriously. 1997: Robert Alexy, Teoria de los derechos
Sundamentales, 1997 e os scguintes textos mimeografados: Colisdo ¢ ponderagdo como problema
Jundamental da dogmdiica dos direitos fundamentais (1998) e Constitutional rights, balancing,
and rationality (2002) (textos gentilinente cedidos por Margarida Lacombe Camargo): Karl Larenz,
Merodologia da ciéncia do direito, 1997, Danicl Sarmento. A ponderacdo de interesses na
Constituicao Federal, 2000 Ricardo Lobo Torres. ™ Da ponderagdo de interesses ao principio da
pondera¢do”. in Urbano Zilles (coord.), Miguel Reale. Estudos em homenagem a seus 90 anos.
2000, p. 643 e ss.: Aaron Burak, " Foreword: a judge on judging: the role of « Supreme Court in
a Democracy”, Harvard Law Review 116/1 (2002): Marcos Maselli Gouvéa, O controle judicial
das omissées administrativas, 2003; Humberto Avila, Teoria dos principios (da definicdo a
aplicagdo dos principios juridicos), 2003.




incidindo sobre a premissa menor — os fatos — e produzindo como conseqiiéncia
a aplicacdo do conteido da norma ao caso concreto. Como )i se viu, essa espécie
de raciocinio continua a ser fundamental para a dinimica do direito. Mais recente-
mente, porém, a dogmatica juridica deu-se conta de que a subsungio tem limites,
ndo sendo por si s6 suficiente para lidar com situagdes que, em decorréncia da
expansdo dos principios, sio cada vez mais freqientes. Nao ¢é dificil demonstrar e
ilustrar o argumento.

Imagine-se uma hipdtese em que mais de uma norma possa incidir sobre o
mesmo conjunto de fatos — vdrias premissas maiores, portanto, para apenas uma
premissa menor —, como no caso aqui em exame da oposi¢io entre liberdade de
imprensa e de expressio, de um lado. e os direitos a honra, & imagem, & intimidade
e a vida privada, de outro. Como se constata singelamente. as normas envolvidas
tutelam valores distintos e apontam solugdes diversas e contraditérias para a questdo.
Na sua légica unidirecional (premissa maior — premissa menor), a solug¢do subsun-
tiva para esse problema somente poderia trabalhar com uma das normas, o que
importaria na escolha de uma dnica premissa maior, descartando-se as demais. Tal
férmula, todavia, no seria constitucionalmente adequada: como jd se sublinhou. o
principio da unidade da Constituigdo ndo admite que o intérprete simplesmente opte
por uma norma e despreze outra também aplicivel em tese. como se houvesse
hierarquia entre elas. Como conseqiiéncia. a interpretagiio constitucional viu-se na
contingéncia de desenvolver técnicas cupazes de tidur com o futo de que a Consti-
tuicdo € um documento dialético — que tutela valores e interesses potencialmente
conflitantes — e que principios nela consagrados entram, fregiientemente, em rota
de colisdo.

A dificuldade descrita jd foi amplamente percebida pela doutrina; € pacitico que
casos como esses nio sio resolvidos por uma subsungiio simples. Serd preciso um
raciocinio de estrutura diversa, mais complexo, capaz de trabalhar multidirecional-
mente, produzindo a regra concreta ¢ue vai reger a hipdtese a partir de uma sintese
dos distintos elementos normativos incidentes sobre aquele conjunto de fatos. De
alguma forma, cada um desses elementos deverd ser considerado na medida de sua
importincia e pertinéncia para o caso concreto, de modo que, na solugdo final, tal
qual em um quadro bem pintado, as diferentes cores possam ser percebidas. embora
algumags) dela(s) venha(m) a se destacar sobre as demais. Esse €, de maneira geral,
o objetivo daquilo que se convencionou denominar técnica da ponderagdo.

A ponderagiio consiste, portanto, em uma técnica de decisiio juridica'® aplicdvel
a casos dificeis'?, em relagio aos quais a subsungiio se mostrou insuficiente, sobre-
tudo quando uma situacdo concreta dd ensejo a aplicagio de normas de mesma
hierarquia que indicam solugdes diferenciadas'. A estrutura interna do raciocinio

13 José Maria Rodriguez de Santiago, La ponderacion de bienes ¢ intereses en el derecho admi-
nistrativo, 2000.

14 Do inglés hard cases, a expressdo identifica situagdes para as quais ndo hd uma tormulagio
simples e objetiva a ser colhida no ordenamento. sendo necessiria a atuagiio subjetiva do intérprete
e a realizag@o de escolhas, com eventual emprego de discricionariedade.

15 A ponderagiio também tem sido empregada em outras circunstancias. como na definigio do



ponderativo ainda nio é bem conhecida, embora esteja sempre associada &s nogoes
difusas de balanceamento e sopesamento de interesses, bens, valores ou normas. A
importancia que o tema ganhou no cotidiano da atividade jurisdicional. entretanto,
tem levado a doutrina a estudd-lo mais cuidadosamente'®. De forma simpliticada, ¢
possivel descrever a ponderagdo como um processo em Urés etapas, relatadas a seguir,

Na primeira etapa, cabe ao intérprete detectar no sistema as normas relevantes
para a solucdo do caso, identificando eventuais conflitos entre elas. Como se viu. a
existéncia dessa espécie de conflito — insuperdvel pela subsungiio — € o ambiente
préprio de trabalho da ponderag@o'’. Assinale-se que norma niio se confunde com
dispositivo: por vezes uma norma serd o resultado da conjuga¢iio de mauis de um
dispositivo. Por seu turno, um dispositivo isoladamente considerado pode ndo conter
uma norma ou, ao revés, abrigar mais de uma'®. Ainda neste estigio, os diversos
fundamentos normativos (isto é: as diversas premissas maiores pertinentes) sio
agrupados em tungiio da solugdo que estejam sugerindo: aqueles que indicam a
mesma solug@o devem formar um conjunto de argumentos. O propdsito desse agru-
pamento € facilitar o trabalho posterior de comparagdo entre os elementos normativos
em jogo.

Na segunca etapa, cabe examinar os fatos, as circunstincias concretas do caso
e sua interagiio com os elementos normativos. Como se sabe, os fatos e as conse-
qiiéncias prdticas da incidéncia da norma tém assumido importancia especial na
moderna interpretagdo constitucional. Embora os principtos e regras tenham, em
tese, uma existéncia autdnoma, no mundo abstrato dos enunciados normativos, é no
momento em que entram e contato com as situagdes concretas que seu conteddo
se preencherd de real sentido. Assim, o exame dos fatos e os reflexos sobre eles das
normas identificadas na primeira fase poderdio apontar com muior clareza o papel
de cada uma delas e a extensiio de sua influéncia.

Até aqui, na verdade. nada foi solucionado e nem sequer hd maior novidade.
Identificag@o das normas apliciveis e compreensio dos fatos relevantes fazem puarte
de todo e qualquer processo interpretativo, sejam os casos ficeis ou dificeis. E na
terceira etapa que a ponderagdo ird singularizar-se, em oposi¢do & subsungio. Re-
lembre-se, como jd assentado, que os principios, por sua estrutura € natureza, e
observados determinados limites, podem ser aplicados com maior ou menor inten-

conteddo de conceitos juridicos indeterminados (a defini¢io dos que sejum os “valores dticos ¢
sociais da pessoa e da familia”, referidos no art. 221, IV, da Constituigiio. envolveri por certo um
raciocinio do tipo ponderativo) ou na aplicagio da eqilidade o casos concretos, embora este iftimo
caso possa ser reconduzido a um confronto de principios, ja que a eqiiidade tem como fundamento
normativo cspecitico o principio constitucional da justiga.

16 Ricardo Lobo Torres, * Du ponderagio de interesses ao principio da ponderagdo™, in Urbano
Zilles (coord.), Miguel Reale. Estudos em homenagem a seus 90 anos, 2000, p. 643 ¢ ss.

17 Por vezes, o conflito se estabelece mais claramente entre interesses opostos, quando entdio serd
preciso verificar se esses interesses podem ser reconduzidos a normas juridicas (as quais, por sua
vez, podem ter como fundumento regras ¢/ou principios. explicitos ou implicitos).

18 Sobre o tema. v. Humberto Avila, Teoria dos principios (da definicdo a aplicagdo dos principios
juridicos), 2003, p. 13.
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sidade, a vista de circunstiincias juridicas ou faticas. sem que isso atete sua validade'®.
Pois bem: nessa fase decisdria, os diferentes grupos de normas e a repercussio dos
fatos do caso concreto serdo examinados de forma conjunta. de modo a upurar os
pesos a serem atribuidos aos diversos elementos em disputa e, portanto. o grupo de
normas a preponderar no caso. Os parimetros construidos na primeira etapa deverdo
ser empregados aqui e adaptados, se necessdrio. as particularidades do caso concreto.

Em seguida, € preciso ainda decidir quio intensamente esse grupo de normas
— ¢ a solugdo por ele indicada — deve prevalecer em detrimento dos demais, isto
€: sendo possivel graduar a intensidade da solu¢do escolhida, cabe ainda decidir qual
deve ser o grau apropriado em que a solugiio deve ser aplicada. Todo esse processo
intelectual tem como fio condutor o principio instrumental da proporcionalidade ou
razoabilidade®.

Assentadas as premissas teéricas imprescindiveis, passa-se. a seguir. a segunda
parte desse estudo. Nela, o roteiro acima upresentado serd aplicado ao conflito
especifico entre liberdade de informagio e expressdo e direitos da personalidade.
Em primeiro lugar, seriio examinadas a$ normas constitucionais pertinentes e cons-
truidos os pardmetros possiveis na matéria. Em seguida, serlo investigadas as normas
infraconstitucionais que igualmente pretendem repercutir sobre a hipdtese. tendo em
conta, naturalmente, sua compatibilidade com os termos constitucionais. Em seguida,
serdo considerados os fatos relevantes para se apurar, entdo, a solu¢io do caso
concreto.

19 Essa estrutura em geral ndo se repete com as regras, de modo que a ponderagiio destas serd um
fenémeno muito mais complexo e excepcional.

20 Neste sentido, v. Fiabio Corréa Souza de Oliveira, Por uma teoria dos principios. O principio
constitucional da razoabilidade, 2003, p. 219: * Os principios sio mandados de otimizagio. Por isto
a metodologia pertinente ¢ a da ponderagiio de valores normativos. Ela acontece sob a l6gica dos
valores, que outra coisa niio € senflo a légica do razodvel, conforme proposta neste estudo. Nesta
esteira, ¢ que Alexy assevera: "La ley de ponderucién no formula otra cosa que el principio de la
proporcionalidad’. O critério da razoabilidade fornece a (justa) medida pela qual se otimizam os
principios em jogo. Como sustenta Canotilho, 0 que se almeju ¢ uma “ponderagiio de bens racio-
nalmente controlada™.” Na jurisprudéncia, o STF tem uplicado reiteradamente o principio da
razoabilidade. Confira-se, exemplificativamente, o seguinte trecho de acordao: ~A cliusula do
devido processo legal — objeto de expressa proclamagio pelo art. 57 LIV, da Constituigdo — deve
ser entendida, na abrangéncia de sua nogiio conceitual, ndo s6 sob 0 aspecto meramente formal.
que impde restrigdes de cariter ritual a atuagio do Poder Pidblico. mas. sobretudo, cm sua dimensio
material, que atua como decisivo obsticulo & ediglio de atos legislativos de conteddo arbitrdrio. A
esséncia do substantive due process of law reside na necessidade de proteger os direitos ¢ as
liberdades das pessoas contra qualquer modalidade de legislagio que se revele opressiva ou
destituida do necessdrio coeticiente de razoabilidade. Isso significa, dentro da perspectiva da
extensiio da teoria do desvio de poder ao plano das atividades legislativas do Estado. que este ndo
dispde da competéncia para legistar ilimitadamente. de forma imoderada e imesponsivel, gerando.
com 0 seu comportamento institucional, situagdes normativas de absoluta distorgio ¢, até mesmo,
de subversdo dos fins que regem o desempenho da fungio estatal.™ (STFE. DJ 27.04.01. ADInMC
1.063-8. Rel. Min. Celso de Mello).



Parte 11
A LIBERDADE DE INFORMACAO E EXPRES~SAO E OS DIREITOS
DA PERSONALIDADE: PONDERACAO DE BENS
E VALORES CONSTITUCIONAIS

I1. A questdo sob a dtica constitucional

1. Direitos constitucionais da personalidade

O reconhecimento dos direitos da personalidade como direitos auténomos™', de
que todo individuo & titular™”, generalizou-s¢ apGs a Segunda Guerra Mundial e
doutrina descreve-os hoje como emanagdes da prépria dignidade humana, funcio-
nando como “atributos inerentes e indispensaveis uo ser humano.”>* Duas caracte-
risticas dos direitos da personalidade merecem registro. A primeira delas € que tais
direitos, atribuidos a todo ser humano* e reconhecidos pelos textos constitucionais
modernos em geral, sio oponiveis a toda a coletividade e também ao Estado™. A
segunda caracteristica peculiar dos direitos da personalidade consiste em que nem
sempre sua violagdo produz um prejuizo que tenha repercussdes econdmicas ou
patrimoniais®®, o que ensejard formas variadas de reparagiiv, como o “direito de
resposta’’, a divulgacio de desmentidos de cardter geral e/ou a indenizagio pelo dano
ndo-patrimonial (ou moral. como se convencionou denominar).

21 Sobre a discussio ucerca da existéneia autdnoma dos direitos du personalidade, v. Pietro
Perlingieri, Perfis do direito civil, 1997, p. 155.

22 Pietro Perlingieri, La personalita umana nell’ ordenamento givridico, apud Gustavo Tepedino,
*A tutela da personalidade no ordenamnento civil-constitucional brasileiro™, in Temas de direito
civil, 2001, p. 42: = O direito da personalidade nasce imediatamente e contextualmente com a pessoa
(direitos inatos). Esti-se diante do principio da igualdade: todos nascem com a mesma titularidude
e com as mesmas situagdes juridicas subjetivas (...) A personalidade comporta imediata titularidade
de relagoes personalissimas.”

23 Gustavo Tepedino, " A utela da personalidade no ordenamento civil-constitucional brasileiro”,
in Temas de direito civil, 2001, p. 33.

24 Mbnica Neves Aguiar da Silva Castro. Honra, imagem. vida privada ¢ intimidade, em colisdo
com outros direitos, 2002, p. 67: ~ Identificados como inatos, no sentido de que niio é necessiria a
praticu de ato de uquisigiio, posto que inerentes ao homem, bastando o nascimento com vida para
que passem a existir, os direito da personalidade vém sendo reconhecidos igualimente aos nascitu-
ros.”

25 Miguel Angel Alegre Martinez, El derecho a la propia imagen. 1997, p. 140: ~Es de notar.
ademds. que los destinatarios de esse deber genérico son todus las personas. El respeto a los derechos
fundamentales, traduccion del respeto a la dignidad de la persona, corresponde a rodos, precisamente
porque los derechos que deben ser respetados son patrimonio de rodos, y el no respeto a los mismos
por parte de cualquicra privard ul otro del disfrute de sus dercchos, exigido por su dignidad.”

26 V. Gustavo Tepedino. “A nwela da personalidade no ordenamento civil-constitucional brasi-
leiro”™, in Temas de dircito civil, 2001, p. 33 ¢ »ss.

12



Uma classificagdo que se tornou corrente na doutrina € a que separa os direitos
da personalidade em dois grupos: (i) direitos a integridade fisica, englobando o
direito a vida, o direito ao préprio corpo e o direito ao cadaver; e (ii) direitos a
integridade moral, rubrica na qual se inserem os direitos a honra, a liberdade, a vida
privada, a intimidade, & imagem, ao nome e o direito moral do autor, dentre outros.
Neste estudo, interessam mais diretamente alguns direitos do segundo grupo, em
especial os direitos a vida privada, & intimidade, & honra e 4 imagem. A Constitui¢do
de 1988 abrigou essas idéias, proclamando a centralidade da dignidade da pessoa
humana e dedicando dispositivos expressos a tutela da personalidade, dentre os quais
€ possivel destacar os seguintes:

“Art. 5°(...)

V — € assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da
indenizagdo por dano material, moral ou a imagem;

(...)

X — sdo invioldveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito u indenizu¢do pelo dano material ou moral
decorrente de sua violagdo;”

De forma simples, os direitos & intimidade e a vida privada protegem as pessoas
na sua individualidade e resguardam o direito de estar s6°’. A intimidade e a vida
privada sdo esferas diversas®® compreendidas em um conceito mais amplo: o de
direito de privacidade. Dele decorre o reconhecimento da existéncia, na vida das
pessoas, de espagos que devem ser preservados da curiosidade alheia, por envolverem
o modo de ser de cada um, as suas particularidades. Af estdo incluidos os fatos
ordinarios, ocorridos geralmente no ambito do domicilio ou em locais reservados,
como hdbitos, atitudes, comentarios, escolhas pessoais, vida familiar, relagdes afe-
tivas. Como regra geral, no haverd interesse puiblico em ter acesso a esse tipo de
informagao.

Ainda no campo do direito de privacidade, a doutrina e a jurisprudéncia costu-
mam identificar um elemento decisivo na determinagiio da intensidade de sua pro-
tecdo: 0 grau de exposi¢do publica da pessoa, em razio de seu cargo ou atividade,
ou até mesmo de alguma circunstiancia eventual. A privacidade de individuos de
vida ptblica — politicos, atletas, artistas — sujeita-se a parametro de aferi¢io menos
rigido do que os de vida estritamente privada. Isso decorre, naturalmente, da neces-

27 O artigo The right 1o privacy, de Samuel D. Warren e Louis D. Brandeis, publicado na Harvard
Law Review em 1890, marca o inicio da construgiio dogmitica desses direitos.

28 A intimidade corresponde a um circulo mais restrito de fatos relucionados exclusivamente ao
individuo, a0 passo que a vida privada identifica um espago mais amplo de suas relagdes sociais.
A protegdo de uma e outra, portanto, varia de intensidade. Sobre o tema, v. Edilsom Percira de
Farias, Colisdo de direitos — a honra, a intimidade e a imagem versus a liberdade de expressao
e de informagdo, 2000, p. 140 ¢ ss. e Antonio Fayos Gardd, Derecho a la intimidad y medios de
comunicacion, p. 25 e ss.
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sidade de auto-exposi¢io, de promogio pessoal ou do interesse piblico na transpa-
réncia de determinadas condutas. Por vezes, a notoriedade advém de uma fatalidade
ou de uma circunstiincia negativa, como estar envolvido em um acidente ou ter
cometido um crime. Remarque-se bem: o direito de privacidade existe em relagdo
a todas as pessoas e deve ser protegido. Mas o ambito do que se deve interditar &
curiosidade do publico é menor no caso das pessoas puiblicas?.

Também se entende que nido hé ofensa a privacidade — isto €, quer & intimidade,
quer a vida privada — se o fato divulgado, sobretudo por meios de comunicagdo de
massa, ja ingressou no dominio piiblico, pode ser conhecido por outra forma regular
de obtencdo de informagio ou se a divulgagiio limita-se a reproduzir informagio
antes difundida®. Nesse caso, nfio se cogita de lesio & privacidade nem tampouco
ao direito de imagem (v. supra). Confira-se, nesse sentido, a seguinte ementa de
acérdao, relatado pelo Desembargador José Carlos Barbosa Moreira, no qual se
discutia se pe¢a teatral que retratava a vida de determinados personagens historicos
(Olga Benirio e Luiz Carlos Prestes) violava sua intimidade:

“Verificada a inexisténcia de ofensa @ honru, tampouco se reconhece vio-
lagdo da privacidade, uma vez que os fatos mostrados sé@o do conhecimento
geral, ou pelo menos acessiveis a rodos os interessados, por outros meios
ndo excepcionais, como a leitura de livro para cuja redagdo ministrara
informagdes o proprio titular do direito que se alegu lesado. ™!

A honra é igualmente um direito da personalidade previsto constitucionalmente.
Por ele se procura proteger a dignidade pessoal do individuo, sua reputagdo diante
de si préprio € do meio social no qual esta inserido®>. De forma geral, a legislagio,
a doutrina e a jurisprudéncia estabelecem que o direito a honra € limitado pela
circunstincia de ser verdadeiro o fato imputado a0 individuo®®: nessa hipdtese, ndo

29 V. Pedro Frederico Caldas, Vidu privada. liberdade de imprensa ¢ dano moral, 1997, p. 99 e
ss.; € Miguel Angel Alegre Martinez, El derecho u la propia imagen, 1997, p. 120 e ss.

30 V. Luis Gustavo Grandinetti Castanho de Carvalho. Dircito de informagdo e liberdade de
expressdo, 1999, p. 230: * Antonio Scalise. depois de examinar a jurisprudéncia italiana, concluiu
que a informagao jornalistica é legitima se preencher trés requisitos: o interesse sociul du noticiu,
a verdade do fato narrado e a continéncia da narragio. Finulmente, € continente a narrativa quando
a exposi¢io do fato e sua valorizagio ndo integram os extremos de uma agressdo moral, mas é
expressiio de uma harménica tusio do dado objetivo de percepgiio € do pensamento de quem recebe,
além de um justo temperamento do momento histérico e do momento critico da noticia.”

31 TIRJ, DO 03.04.89, Ap. 1988.001.03920, Rel. Des. Barbosa Moreira.

32 Nas palavras de Adriano de Cupis (Os direitos du personalidade. 1961. upud Edilsom Pereira
de Farias, Colisdo de direitos — a honra, a intimidade ¢ a imagem versus a liberdade de expressdo
e de informagdo, 2000, p. 134), citado pela maioria dos autores: a dignidade pessoal retletida na
considerag@o dos outros € no sentimento da prépria pessoa.”

33 Faz-se desde logo o registro de que, sobretudo quando se trata dos meios de comunicagiio, a
verdade em questdo ndo corresponde a uma verdade absoluta, muitas vezes impossivel de apurar,
e sim a uma verdade subjetiva, plausivel ou fundamentada. A este ponto se retornard no préximo
capitulo.
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se poderia opor a honra pessoal & verdade. Excepcionalmente, porém, a doutrina
admite (e a legislagiio de alguns paises autoriza™) que se impega a divulgagio de
fatos verdadeiros mas detratores da honra individual: é o que se denomina de
“segredo da desonra”**. Os fatos que comportam essa excego envolvem, de forma
geral, circunstincias de cariter puramente privado, sem repercussdo sobre 0 meio
social, de tal modo que de forma muito evidente nllo exista qualquer interesse publico
na sua divulgagao®.

Para os fins relevantes ao presente estudo, € importante registrar que o conflito
potencial entre a prote¢do a honra dos acusados e a divulgagiio de fatos criminosos
ou de procedimentos criminais (no momento de sua apuragdo ou posteriormente)
tem sido examinado com freqiiéncia pela doutrina e jurisprudéncia. E, a propdsito,
existe amplo consenso no sentido de que hd interesse publico na divulgagdo de tais
fatos, sendo inoponivel a ela o direito do acusado 4 honra®’. Vejam-se alguns dos
elementos que conduzem a essa conclusiio: (i) a circunstincia de os fatos criminosos
divulgados serem verdadeiros e a informagio acerca deles haver sido obtida licita-
mente (mesmo porque o processo ¢ um procedimento puiblico) afasta por si s6 a
alegacio de ofensa & honra; (ii) ndo se aplica a exceglo do “segredo da desonra”
porque fatos criminosos, por sua propria natureza, repercutem sobre terceiros (na
verdade, sobre toda a sociedade), e tanto niio dizem respeito exclusivamente a esfera
intima da pessoa que sdo considerados criminosos: (iii) ademais, hi o interesse
publico especifico na prevencio geral prépria do Direito Penal, isto €, a divulgagao

34 Na Inglaterra, o Rehabilitation of Offenders Act proibe a divulgagio de informagdes obtidas por
meios ilicitos sobre o cometimento de crimes, quando os condenados ja tenham sido reabilitados,
bem como a divulgucio das referidas informagdes por pessoas que as tenham obtido em virtude do
cargo ou fungdo piblica que ocupem. Nio hd. contudo, nenhum 6bice a divulgagiio de material
obtido através de meios regulares — nio ilicitos —. no que se incluem os registros piblicos. Sobre
o tema, v. Antonio Fayos Gurdd. Derecho a la intimidad v medios de comunicacién. 2000, pp.
329-30. '

35 V. Edilsom Pereira de Furias, Colisdo de direitos — a honra, a intimidade e a imagem versus
a liberdade de expressdo e de informagdo, 2000, p. 136.

36 S6 se pode afastar a excegiio da verdade no caso de imputagio de fato relativo exclusivamente
i intimidade. Nio é o que ocorre, por ¢bvio, em relagiio a pritica de um crime, que ndo se inclui
sequer na vida privada, sendo um acontecimento de repercussiio social por natureza. Nesse sentido,
tratando especificamente da configuragdo de difamagiio pelo Tribunal Constitucional espanhol. V.
Pablo Salvador Coderch (org.). El mercado de lus ideas. 1990, pp. 166-7: " La exceptio veritatis
no se admite en materia de intimidad mas, en el marco de una concepcién tactual del honor, no
hay razén para rechazar su alegacion en sede de difamacién.”

37 Antonio Fayos Gardd, Derecho a la intimidad v medios de comunicacion, 2000, p. 67: ** Asi-
mismo hay interés piblico en todos los supuestos en que una persona es acusada o juzgada por
algin delito: hay sentencias que lo admiten en caso de abuso sexual de mecnores, violaciones,
secuestros, homicidios, etc., aceptindose incluso la existencia del Public concern en casos en que
la persona ha sido absuelta o ya ha transcurrido mucho tiempo desde la condena™. O autor menciona
casos da jurisprudéncia norte-americana. A Gltima hipdtese — julgamentos em que houve ubsolvigao
ou cuja condenagio data de muito tempo — € exemplificada com o caso Wasser v. San Diego
Union, Cal. App. 1987, 191 Cal. App. 3d 1455, 236 Cal. Rptr. 772, 775-777.



de que a lei penal estd sendo aplicada tem a fungdo de servir de desestimulo aos
potenciais infratores?®.

E oportuno, neste passo, fazer um breve registro sobre o famoso e controvertido
caso Lebach, julgado em 1973 pelo Tribunal Constitucional Federal alemdo. Em
linhas gerais, tratava-se de decidir se um canal de televisio poderia exibir documen-
tario sobre um homicidio que havia abalado a opinido ptblica alema alguns anos
antes, conhecido como o assassinato de soldados de Lebach™. A questdo foi sus-
citada por um dos condenados, entio em fase final de cumprimento de pena, sob o
fundamento de que a veiculagdo do programa atingiria a sua honra e, sobretudo.
configuraria sério obstdculo ao seu processo de ressocializa¢do. A primeira instancia
e o tribunal revisor negaram o pedido de liminar formulado pelo autor, que pretendia
obstar a exibi¢do. O fundamento adotado foi o de que o envolvimento no fato
delituoso o tornara um personagem da histéria alemi recente. o que conferia &
divulgagdo do episddio interesse piblico inegdvel. prevalente inclusive sobre a
legitima pretensdo de ressocializagiio.

Diante disso, o autor interpds recurso constitucional (Verfussungsbeschwerde)
perante o Tribunal Constitucional, alegando, em sintese, violagdo ao principio da
dignidade da pessoa humana, que abrigaria em seu conteddo o direito & reinser¢io
social. Apds proceder & oitiva de representantes do canal de televisdo interessado,
da comunidade editorial alema, de especialistas nos diversos ramos do conhecimento
pertinentes, do Governo Federal e do Estado da Federagdo onde o condenado haveria
de se reintegrar, o Tribunal reformou o entendimento dos juizos anteriores, conce-
dendo a liminar para impedir a veiculagiio do programa, caso houvesse mengao
expressa ao interessado.

A decisdo € controvertida na prépria Alemanha e dificilmente seria compativel.
em tese, com as opgles veiculadas pelo poder constituinte origindrio de 1988.
Também do ponto de vista dos tragos do caso concreto, que acabaram por determinar
a decisdo do Tribunal Constitucional. o caso Lebach nao serve de paradigma para a
hipétese aqui em estudo, em que ndo se cuida de risco a ressocializagdo social do
apenado. De parte isto, o temor ao precedente da interdi¢do prévia a veiculagio de
fatos ou programas nfio assombra o imagindrio politico alemao com a intensidade
que ocorre no Brasil.

O direito a imagem protege a representacio fisica do corpo humano ou de
qualquer de suas partes, ou ainda de tragos caracteristicos da pessoa pelos quais ela
possa ser reconhecida®. A reprodugiio da imagem depende, em regra, de autorizagio

38 Sobre o tema. veja-se a respeitada e atual doutrina de Claus Roxin (Derecho Penal — purie
general, tomo 1, 1997, p. 90): "La tcoria preventiva general ticne también hoy en dia mucha
influencia como teoria de lu pena. Posee una cierta evidencta de psicologia del protano y se justifica
asimismo por la consideracién de la psicologia profunda de que muchas personas solo contienen
sus impulsos antijuridicos cuando ven que aquel que se permite su satisfaccion por meios extrale-
gales no consigue éxito con ello, sino que sufre graves inconvenientes.” Na doutrina nacional,
confira-se 0 magistério de Heleno Fragoso. Li¢des de direito penal, 1989, p. 276: “ Prevengio geral
€ a intimidagio que se supde ualcangar através da ameaga da pena ¢ de sua efetiva imposi¢io,
atemorizando os possiveis infratores.”

39 Modnica Neves Aguiar da Silva Castro, Honra, imagem, vida privada e intimidade, em colisdo
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do titular. Nesse sentido, a imagem € objeto de um direito autdnomo, embora sua
violagdo venha associada, com freqiiéncia, a de outros direitos da personalidade,
sobretudo a honra. Note-se, porém, que a circunstancia de jd ser publico o fato
divulgado juntamente com a imagem afasta a alegacdo de ofensa 4 honra ou a
intimidade*®, mas ndo interfere com o direito de imagem, que serd violado a cada
vez que ocorrerem novas divulgagoes da mesma reprodugio?'. A doutrina e a
jurisprudéncia, tanto no Brasil como no exterior, registram alguns limites ao direito
de imagem*2. Atos judiciais, inclusive julgamentos, sdo publicos via de regra (art.
93, IX da Constituigdo Federal??), o que afasta a alegago de lesdio 2 imagem captada
nessas circunstincias. Igualmente, a difusio de conhecimento histérico, cientifico e
da informag@o jornalistica constituem limites a esse direito™,

Com as notas acima procurou-se delinear os tragos gerais dos direitos da per-
sonalidade mais relevantes para 0 caso em exame. A seguir, serd feito um estudo
semelhante acerca das liberdades de expressdo e de informaciio, bem como da
chamada liberdade de imprensa.

com outros direitos, 2002, p. 17: “Compreende-se nesse conceito. nio apenas 0 semblante do
individuo, mas partes distintas do seu corpo, sua prépria voz, enfim, quaisquer sinais pessoais de
natureza fisica pelos quais possa ser ela reconhecida.”

40 Remarque-se que os fatos descritos no programa exibido pela consulente sdo de conhecimento
publico, tendo recebido ampla cobertura da midia & época em quc ocorreram (no caso do Dr.
Leopoldo Heitor, o julgamento foi inclusive televisionado).

41 Edilsom Pereira de Farias, Colisdo de direitos — a honra, « intimidade e a imagem versus a
liberdade de expressao e de informagdo, 2000, p. 150.

12 Miguel Angel Alegre Martinez (El derecho a la propia imagen, 1997, p. 125) lista algumas
hipéteses interessantes de limitagiio legitima ao direito de imagem: fotogratias tiradas por radares
eletronicos de transito e imagens captadas por cimeras de seguranga, inclusive as instaladas nas
ruas e espagos publicos.

43 CF, art. 93, IX: “Todos os julgamentos dos 6rgios do Poder Judicidrio serdio publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei. se o interesse ptiblico o
exigir, limitar & presenga, em determinados atos, &s proprias partes € a seus advogados, ou somente
a estes”

44 O’Callaghan, Libertad de expresion y sus limites: honor, intimidad ¢ imagen, apud Miguel
Angel Alegre Martinez, El derecho a la propia imagen, 1997, p. 124: *En efecto, consecuencia de
ello es que las imdgenes que se capten. publiquen o transmitan de un proceso no entran en cl derecho
a la imagen de los interesados. los cuales no podrin ejercer sobre fus mismas el aspecto positivo
y, especialmente, el negativo, que forma su contenido.” : Miguel Angel Alegre Martinez, El derecho
a la propia imagen, 1997, p. 127: *Otra “causa de justificacion’ introducida con caricter general
por el articulo 8.1 de la Ley Organica 1/1982. es el predominio de "un interés historico, cientifico
o cultural relevante’. Para que pueda considerarse justificada la informacion, por tanto, ha de revelar
imégenes que aporten datos importantes para el conocimiento de un hecho, acontecimiento o época,
0 suponga una aportacién importante en el ambito de fu cultura o de la investigacion.” Luis Gustavo
Grandinetti Castunho de Carvalho (Liberdade de informagdo e o direito difuso a informagdo
verdadeira, 1994, p. 38) menciona ainda os seguintes permissivos gerais encontrados na Lei
Orginica de Protegiio Civil, também da Espanha: (1) imagens de pessoas publicas captadas em atos
publicos ou lugares abertos ao publico: (ii) caricaturas de pessoas puiblicas; (iii) acontecimentos
publicos.



2. Liberdades constitucionais de informagdo e de expressdo e a liberdade de
imprensa.

A doutrina brasileira distingue as liberdades de informagio e de expressdao™,
registrando que a primeira diz respeito ao direito individual de comunicar liviemente
fatos*® e ao direito difuso de ser deles informado: a liberdade de expressio, por seu
turno, destina-se a tutelar o direito de externar idéias, opinides, juizos de valor, em
suma, qualquer manifestagiio do pensamento humano. Sem embargo, € de reconhe-
cimento geral que a comunicagdo de fatos nunca é uma atividade completamente
neutra: até mesmo na seleciio dos fatos a serem divulgados hd uma interferéncia do
componente pessoal®’. Da mesma forma, a expressdo artistica muitas vezes tem por
base acontecimentos reais. Talvez por isso o direito norte-americano™, o Convénio
Europeu de Direitos Humanos (art. 10.1) e a Declaragiio Universal dos Direitos do
Homem (art. 19*) tratem as duas liberdades de forma conjunta.

E fora de divida que a liberdade de informuacdo se insere na liberdade de
expressdo em sentido amplo™, mas a distingdo parece (til por conta de um inegivel
interesse pritico, relacionado com os diferentes requisitos exigiveis de cada uma das
modalidades e suas possivels limitagdes. A informagio nio pode prescindir da
verdade — ainda que uma verdade subjetiva e apenas possivel (o ponto serd desen-

45 Luis Gustavo Grandinetti Castanho de Carvalho, Direito de informagdo e liberdade de expres-
sdo, 1999, p. 25: “Por isso é importante sistematizar, de um lado, o direito de informagio. e, de
outro, a liberdade de expressio. No primeiro estd apenas a divulgagiio de fatos, dados, qualidades,
objetivamente apuradas. No segundo estd a livre expressiio do pensamento por qualquer meio, seja
a criagdio artistica ou literdria, que inclui o cinema, o teatro, a novela, a tic¢fo literdria, as artes
pldsticas, a misica, até mesmo a opinifio publicada em jornal ou em qualquer outro veiculo.”

46 Porfirio Barroso e Maria del Mar Lépez Talavera, La libertad de expresion v sus limitaciones
constitucionales, 1998, p. 49: ~“La libertad dc informacion se ejerce a través de la difusidn de
hechos. Pero no todos los hechos pueden ser objeto de la libertad de informacidn, sino solo aquellos
que tienen trascendencia publica: hechos noticiables.”

47 Tribunal Constitucional Espanhol. Sentencia n.° 6.21 ene. Fundamento Juridico n. 5. apud
Mbénica Neves Aguiar da Silva Castro, Honra. imagem, vida privada e intimidade, em colisd@o com
outros direitos, 2002, p. 106: *(...) u comunicagdo de futos ou de noticias ndo se did nunca em um
estado quimicamente puro e compreende, quase sempre, algum clemento valorativo ou, dito de
outro modo, uma vocagio a formagdo de uma opinido.”

48 Na doutrina americana, v., dentre outros, Laurence Tribe. Constitutional law, 1988, p. 785 e s.;
e Nowuk, Rotunda e Young, Constitutional Law. 1986, p. 829 ¢ 5.

49 “Todo o individuo tem direito & liberdade de opinido e de expressiio, o que implica o direito
de ndo ser inquietado pelas suas opinides ¢ 0 de procurar, receber e difundir, sem consideragio de
fronteiras, informagdes ¢ idéias por qualquer meio de expressio™. O Convénio Europeu de Direitos
Humanos ¢ praticamente idéntico.

50 Porfirio Barroso e Maria del Mar Lépes Talavera, La libertad de expresion vy sus limitaciones
constitucionales, 1998, p. 50: " Esta configuracion auténoma de ambos derechos no puede oscurecer
el hecho de que la libertad de informacidn es material y [6gicamente una faceta de la libertad de
expresion. (...) La construccién dogmitica de ambos derechos tiene idénticos funduamentos, o dicho
en otras palabras, que las lineas doctrinales que se elaboran en beneficio de la gurantia de lu libertad
de expresidn son aplicables, con escasas acomodaciones, a la libertad de informacién.”
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volvido adiante) — pela circunstincia de que € isso que as pessoas legitimamente
supdem estar conhecendo ao buscd-la. Decerto, ndo se cogita desse requisito quando
se cuida de manifestagdes da liberdade de expressao®'. De qualquer forma, a distingio
deve pautar-se por um critério de prevaléncia: haverd exercicio do direito de infor-
magio quando a finalidade da manifestagio for a comunicacéo de fatos noticidveis,
cuja caracterizag@o vai repousar sobretudo no critério da sua veracidade’”.

Além das expressdes liberdade de informagdo e de expressdo, hi ainda uma
terceira locugdo que se tornou tradicional no estudo do tema e que igualmente tem
assento constitucional: a liberdade de imprensa. A expressiio designa a liberdade
reconhecida (na verdade, conquistada ao longo do tempo) aos meios de comunicagio
em geral (ndo apenas impressos, como o termo poderia sugerir) de comunicarem
fatos e idéias, envolvendo, desse modo, tanto a liberdade de informagdo como a de
expressao.

Se de um lado, portanto, as liberdades de informagiio e expressdo manifestam
um cardter individual, e nesse sentido funcionam como meios para o desenvolvi-
mento da personalidade, essas mesmas liberdades atendem ao inegdvel interesse
publico da livre circulag¢do de idé€ias, corolério e base de funcionamento do regime
democriético, tendo portanto uma dimensio eminentemente coletiva’®®, sobretudo
quando se esteja diante de um meio de comunicagio social ou de massa. A divulgagéo
de fatos relacionados com a atuagiio do Poder Publico ganha ainda importincia
especial em um regime republicano, no qual os agentes publicos praticam atos em
nome do povo ¢ a ele devem satisfagdes. A publicidade dos atos dos agentes piblicos,
que atuam por delegagdo do povo, € a unica forma de controld-los.

st Luis Gustavo Grandinetti Castanho de Carvalho, Direito de informagdo e liberdade de expres-
sdo, 1999, p. 24: “Todos os doutrinadores citados, mesmo os que, em maioria, adotam uma
disciplina comum entre expressiio e informagfio. deparam-se com, pelo menos, uma distingio
importante entre os dois institutos: a veracidade e a imparcialidade da informagfo. E é, justamente,
em razao dessa distingio tundamental que se deve pensar em um direito de informagiio que seja
distinto em sua natureza da liberdade de expressio.”

52 Lluis de Carrera Serra, Régimen juridico de la Informacién, 1996, apud Porfirio Barroso e Marfa
del Mar Lopez Talavera, La libertad de expresion y sus limitaciones constitucionales, 1998, p. 49):
**(...) mientras los hechos, por su materialidad, son susceptibles de prueba, los pensamientos, ideas,
opiniones o juicios de valor, no se prestan, por su naturaleza abstracta, a una demonstracién de su
exactitud, y ello hace que al que ejercita la libertad de expresién no le sea exigible la prueba de la
verdad (...), y por tanto, la libertad de expresidn es mds amplia que la libertad de informacién, por
no operar, en el ejercicio de aquélia, el limite interno de veracidad que es aplicable a ésta.”

53 Edilsom Pereira de Farias, Colisdo de direitos — a honra, a intimidade, a vida privada e a
imagem versus a liberdade de expressdo e informag¢do, 2000, pp. 166-7: Se a liberdade de
expressio e informagiio. nos seus primordios, estava ligada & dimensdo individualista da manifes-
tagdo livre do pensamento e da opinido, viabilizando a critica politica contra 0 ancien régime. a
evolugio daquela liberdade operada pelo direito/dever & informagdo, especialmente com o reco-
nhecimento do direito ao piblico de estar suficientemente e corretamente informado; iquela
dimensio individualista-liberal foi acrescida uma outra dimensdo de natureza coletiva: a de que a
liberdade de expressio e informagdio contribui para a formagiio da opinido publica pluralista — esta
cada vez mais essencial para o funcionamento dos regimes democraticos. a despeito dos andtemas
eventualmente dirigidos contra a manipulagio da opinido publica.”



Na verdade, tanto em sua manifestacdo individual, como especialmente na
coletiva, entende-se que as liberdades de informagfio ¢ de expressio servem de
fundamento para o exercicio de outras liberdades™, o que justifica uma posi¢io de
preferéncia — preferred position — em relagiio aos direitos fundamentais indivi-
dualmente considerados. Tal posi¢iio, consagrada originariamente pela Suprema
Corte americana, tem sido reconhecida pela jurisprudéncia do Tribunal Constitucio-
nal Espanhol®’ e pela do Tribunal Constitucional Federal alemao®®. Dela deve resultar
a absoluta excepcionalidade da proibigio prévia de publicagdes, reservando-se essa
medida aos raros casos em que ndo seja possivel a composigdo posterior do dano
que eventualmente seja causado aos direitos da personalidade®”. A opgio pela com-
posi¢do posterior tem a inegavel vantagem de nilo sacrificar totalmente nenhum dos
valores envolvidos, realizando a idéia de ponderagio™.

A Constitui¢iio de 1988 traz diversas normas sobre o tema das liberdades de
informagio, de expressio e de imprensa. Sobre as duas primeiras, de forma geral,
podem ser destacados os seguintes dispositivos:

s4 Edilsom Pereira de Farias, Colisdo de direitos — a honra. a intimidade, a vida privada e a
imagem versus a liberdade de expressdo e informuagdo, 2000. p. 167 " Assim, a liberdude de
expressio e informagio, acrescidu dessa perspectiva de instituigiio que participa de forma decisiva
na orientagiio da opinido publica na sociedade democritica, passa a ser estimada como elemento
condicionador du democracia pluralista ¢ como premissa para o exercicio de outros direitos funda-
mentais.”

55 Lluis de Carrera Serra, Régimen juridico de la Informacion, 1996, apud Portirio Barroso ¢ Maria
del Mur Lopez Talavera, La libertad de expresion y sus limitaciones constitucionales, 1998, p. 48:
“La jurisprudencia constitucional otorga a la libertad de expresién o de informucidn un cardcter
preferente sobre los demis derechos fundamentales, como son el derecho al honor, la intimidad y
la propia imagen. De manera que si la libertad de expresion se practica legitimamente — porque
no se utilizan expresiones formalmente injuriosas —, el derecho al honor cede ante ella. O si la
libertad de informacidén se ejerce con noticias que son de interés piblico por su contenido o por
referirse a una persona de relevancia piblica, ha de protegerse frente al derecho al honor.”

s6 Edilsom Pereira de Farias, Colisdo de direitos — a honra, a intimidade, a vida privada ¢ a
imagem versus a liberdade de expressdo ¢ informagdo, 2000, p. 178: O Bundesverfassungsgericht
(Tribunal Constitucional Alemilo), especialmente a partir du sentenga do caso Liith, também
estabelece uma preferéncia pela liberdade de expressio e tnformagio ao consideri-la como direito
individual indispensivel para o regime democritico.”

57 Luis Gustavo Grandinetti Castanho de Carvalho, Direito de informagdo e liberdude de expres-
s30, 1999, p. 51: " Qualquer restrigfio deve ser determinada por ordem judicial, mediante o devido
processo legal. E, mesmo o Poder Judicidrio. sé deve impor qualquer restrigiio & liberdade de
expressdo quando for imprescindivel para salvaguardar outros direitos que nio possam ser prote-
gidos ou compostos de outro modo menos gravoso. Especialmente, a concessdo de liminares s6
deve ocorrer em casos muitissimos excepcionais. Na maioria das vezes, o direito invocado pode
ser perteitamente composto com a indenizagio por dano moral, o que ¢ methor solugiio do que
impedir a livre expressiio. O sistema proposto contribui, também, para criar um sentimento de
responsabilidade entre os agentes criativos em geral pelos danos causados pelas suas obras.”

58 Sem prejuizo de que a eventual ponderagio se possa resolver pela incidéncia integral de um
dos principios envolvidos. com correlato atastamento de outros. Essa aferigiio deve ser feita it Juz
do caso concreto. Sobre o tema da ponderagio v. Wilson Antdnio Steinmetz, Colisdo de direitos
Jundamentais e principio da proporcionalidade, 2001.
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“Ar 5°(...)

IV — é livre a manifestagdo do pensamento, sendo vedado o anonimato;
(i)

V — é ussegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo. além da
indenizag¢do por dano material, moral, ou & imagem;

(...)

IX — é livre a expressao da atividade intelectual, artistica, cientifica ou de
comunica¢do, independentemente de censura ou licenga;

(...)

X1V — é assegurado a todos o ucesso a informagao e resguardado o sigilo
da fonte, quando necessdrio ao exercicio profissional;”

Para tratar dos meios de comunicagio sociul e da liberdade de imprensa, a
Constitui¢iio empregou artigo préprio, que confere aqueles tratamento privilegiado,
nos seguintes termos:

“Art. 220. A manifesta¢do do pensamento, a crid¢do, d expressdo e a
informagao, sob quualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer
restri¢do, observado o disposto nesta Constituigdo.

§ 19 Nenhuma lei conterd dispositivo que possa constitiir embarago a plena
liberdade de informagdo jornalistica em qualquer veiculo de comunicagdo
social, observado o disposto no art. 5°, 1V, V, X, XIII ¢ XIV.

§ 2¢ E vedada todu e qualquer censura de natureza politica, ideoldgica e
artistica.” ™’

Como se observa das transcri¢des, a chamada liberdade de imprensa (na verdade,
dos meios de comunicagiio) recebeu um tratamento especifico no art. 220. Hd quem
sustente, alids, que o § 1° do artigo, ao afirmar que ~ Nenhuma lei conterd dispositivo
que possa constituir embarago...” , restringe a ponderagio ao julgamento dos casos
concretos, afastando a possibilidade de o legislador a realizar em abstrato®’. Segundo
seus defensores, a tese niio importaria a negaciio da existéncia de limites imanentes®!,

59 Ainda na linha do direito d informagio. veja-se que o art. 5. XXXIII prevé: = XXXI — todos
tém direito a receber dos drgilos publicos informagdes de seu interesse particular, ou de interesse
coletivo ou geral, que serao prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas
aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranga da sociedade e do Estado™.

60 Esta parece ser a posi¢iio de Monica Neves de Aguiar da Silva Castro. em Honra, imagem. vida
privada e intimidade. em colisd@o com outros direitos. 2002, p. 116: " Tratando-se de colisiio entre
direitos fundamentais ndo sujeitos a reserva de lei, como o sio aqueles analisados no presente
trabalho, a solugiio deve ficar a cargo dos Juizes e Tribunais.”

61 Wilson Antonio Steinmetz, Colisdo de direitos fundamentais e principio da proporcionalidade,
2001, p. 61: “Em outros termos. a restri¢io de direitos fundamentais operada pelo legistudor
ordindrio, antecipando-se a futuros conflitos (contlitos em potencial). pode ser justificada invocan-
do-se a teoria dos limites imanentes; o legislador poderd argumentar que. embora nio tenham sido
prescritos nem direta nem indiretamente pelo legislador constituinte, os imites que estd fixando
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mas tio-somente afirmaria que a parte inicial do pardgrafo proibe a restrigio legis-
lativa, delegando essa tarefa integralmente ao orgio judicidrio encarregado da apre-
ciagdo dos conflitos concretos individualizados. Ao exercer essa fungéo, o drgao
jurisdicional estaria — ele sim — adstrito as hipdteses de limitagdo enumeradas na
parte final do dispositivo (incisos IV, V. X, XIII e XIV do art. 5° da prépria
Constituigio)®.

Independentemente da tese que se acaba de registrar, € evidente que tanto a
liberdade de informacio, como a de expressio, e bem assim a liberdade de imprensa,
ndo sdo direitos absolutos, encontrando limites na prépria Constitui¢io. E possivel
lembrar dos préprios direitos da personalidade ja referidos, como a honra, a intimi-
dade, a vida privada e a imagem (arts. 5°. X e 220, § 1°), a seguranga da sociedade
e do Estado (art. 5°, XIII), a protecio da infincia e da adolescéncia (art. 21, XVI03):
no caso especifico de radio, televisiio e outros meios eletronicos de comunicagio
social, o art. 221 traz uma lista de principios que devem orientar sua programagio.

Além desses limites explicitos na Constitui¢do, hd outros que podem ser, com
facilidade, considerados imanentes. Em relagiio & liberdade de informagio, ji se
destacou que a divulgacido de fatos reais. ainda quando desagraddveis ou mesmo
penosos para determinado(s) individuo(s)™. é o que a caracteriza. Da circunstancia

sdo legitimos, porque imanentes ao sistema de direitos fundumentais ¢ o Constituigiio como um
todo.” Por essu teoria. o legislador infraconstitucional poderia restringir direitos fundamentais ainda
quando ndo houvesse reserva de lei — no siléncio do constituinte, portanto — tendo em vista os
limites imanentes que & unidade da Constituigio impde. Todavia, de certo niio poderia atuar em
determinada matéria se houvesse uma proibigio explicitu do constituinte. Parece ser essa a inter-
pretagiio que a mencionada autora extral do art. 220, § 1°. da Constituigio.

62 Gilmar Ferreira Mendes pensa de forma diversa, considerando tratar-se apenas de uma reserva
de lei qualiticada, que autoriza a edigio de lei, mas a vincula aos pardmetros previstos constitucio-
nalmente. Gilmar Ferreira Mendes, ” Cohlisiio de direitos tundamentais: liberdade de expressiio e de
comunicagiio e direito 4 honra e & imagem™. In: Gilmar Ferreira Mendes, Direitos fundamentais e
controle de constitucionalidade, 1998, pp. 86-7.

63 CF, art. 21: " Compete a Unidio: (...) XVI — exercer a classificagiio, pura efeito indicativo, de
diversdes publicas e de programas de radio e televisio:”

64 Luis Gustavo Grandinetti Castanho de Carvalho, Direito de informagao e liberdade de expres-
sdo, 1999, p. 91: *Em mais de uma oportunidade o Tribunal Europeu de Direitos Humanos (Casos
Lingens, Castells, e Open Door ¢ Dublin Well Woman), consagrou u tese de que a liberdude de
informagio — ¢ de expressio — ndo autoriza apenas a divulgagio de informagio indcua ou
indiferente, ou mesmo ugraddvel em relagio wo personagem do fato. mas também a informagiio que
ofenda ou moleste.” Seguindo a mesma linha, a Suprema Corte americuna jd autorizou a divulgagiio
de aspectos pessoais € mesmo da identidade de vitima de estupro. a despeito do constrangimento
que isso lhe causaria, sob o fundumento de que as referéncias concretas aumentam o impacto ¢ a
verossimilfhanga da matéria jornalistica. conferindo-the credibilidude ¢, por conseqiiéneia. tornan-
do-a mais informativa: ~ The Court stated that *plaintitf’s photograph and name” were substanciully
relevant to a newsworthy topic because they strengthen the impact and credibility of the article.
They obviate any impression that the problems raised in the article are remote and hypothetical,
thus providing an aura of immediacy and even urgency that might not exist had plaintiffs name
and photograph been suppressed” (Paul C. Weiler, Entertainment, media, and the law, 1997, p.
129).
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de destinar-se a dar ciéncia da realidade, decorre a exigéncia da verdade — um
requisito interno, mais do que um limite® —. jd que s6 se estard diante de informagio,
digna de proteciio nesses termos, quando ele estiver presente®. Lembre-se, porém,
que a verdade aqui nio corresponde. nem poderia corresponder, a um conceito
absoluto.

De fato, no mundo atual, no qual se exige que a informagiio circule cada vez
mais rapidamente, seria impossivel pretender que apenas verdades incontestdveis
fossem divulgadas pela midia®’. Em muitos casos, isso setia 0 mesmo que inviabilizar
a liberdade de informagio, sobretudo de informagio jornalistica, marcada por juizos
de verossimilhanga e probabilidade. Assim, o requisito da verdade deve ser com-
preendido do ponto de vista subjetivo, equiparando-se a diligéncia do informador®,
a quem incumbe apurar de forma séria os fatos que pretende tornar piblicos®.

Fala-se ainda de um limite genérico as liberdades de informagiio e de expressio
que consistiria no interesse pablico™. E preciso, no entanto, certo cuidado com essa
espécie de cldusula genérica que, historicamente, tem sido empregada, com grande

65 Em sentido contririo, Pedro Frederico Culdas. Vida privadu, liberdude de imprensa ¢ dano
moral, 1997, p. 108: " A liberdade de imprensa tem limites internos ¢ limites externos. Os limites
internos traduzem-se, e.g., nas responsuabilidades sociais ¢ no compromisso com a verdade, pois,
como acisadamente registra Zannoni, os meios de comunicagio devem aceitar e cumprir certuas
obrigagdes para com a sociedude, estabelecendo um alto nivel protissional e de informagio, com
base na veracidade, na exatidio, na objetividade ¢ no equilibrio. Os limites externos encontrariam
muros justamente nos limites de outros direitos de igual hierarquia constitucional.”

66 Monica Neves Aguiur du Silva Castro, Honra, imagem, vida privada ¢ intimidade, em colisdo
com outros direitos, 2002, p. 110: " Se inveridica. sequer se estabelece o contlito, eis que néo se
insere no 4mbito do contetido material da liberdade de informagao e expressiio o de mentir, transmitir
dados niio verdadeiros ou falsear a verdade.”

67 Luis Gustavo Grandinetti Castanho de Carvalho, Direito de informagdo e liberdade de expres-
sdo, 1999, p. 98: " Caso u exigéncia fosse tomada de modo absoluto. segundo o Tribunal /
Constitucional da Espanha], significaria condenar a imprensa ao siléncio.”

68 Luis Gustavo Grandinetti Castanho de Carvalho, Direito de informagao e liberdade de expres-
sdo, 1999, p. 97: “E certo que, nos casos concretos, torna-se dificil estabelecer o que é verdade e
o0 que ¢ falsidade. Qualquer que seja o critério adotado hd que levar em conta essa dificuldade e ha
que ser flexivel. O que se deve exigir dos 6rgdos de informagio ¢ a diligéneia em apurar u verdade;
o que se deve evitar € a despreocupagiio e a irresponsabilidade em publicar ou divulgar algo que
ndo resista a uma simples aferi¢do.”

69 Essa flexibilizagdo chega 4 extremos na jurisprudéncia da Suprema Corte norte-americana, no
que € seguida pelo Tribunal Constitucional espanhol. Essas Cortes. quando a noticia diz respeito a
funcionirio piblico no exercicio de suas fungdes, exigem upenas que o veiculo de comunicagio
ndo tenha procedido com acrual malice, ou seja. com conhecimento da falsidade ou da provivel
falsidade do que publicam. O leading case na matéria foi New York Times vs. Sullivan, julgado
pela Suprema Corte dos Estados Unidos em 1964 (376 U.S. 254). V. Dermit L. Hall (editor), The
Oxford companion to the Supreme Court, 1992, pp. 586-7.

70 Javier Terrén Montero, Libertad de expresién y Constitucion, 1980, apud Porfirio Barroso e
Maria del Mar Lépes Talavera, La libertad de expresion y sua limitaciones constitucionales, 1998,
p- 50: “Dos son los érdenes de limitaciones impuestas gencralmente a la libertad de expresion-in-
formacién: el interés publico general v el derecho a la intimidud personal.”™



dissimulagéo, para a pratica de variadas formas de arbitrio no cerceamento das
liberdades individuais, na imposi¢do de censura ¢ de discursos oficiuis de muatizes
variados. Mesmo porque, vale lembrar que v pleno exercicio das liberdades de
informagdo e de expressao constitui um interesse pitblico em si mesmo, a despeito
dos eventuais conteiidos que veiculem. O tema vale uma nota especifica.

Quando se faz referéncia & necessidade de se atender ao requisito do inreresse
publico no exercicio da liberdade de informagao e de expressio. na verdade se estd
cuidando do conreiido veiculado pelo agente. Isto é: procura-se fazer um juizo de
valor sobre o interesse na divulgagiio de determinada informagdo ou de determinada
opinido. Ocorre, porém, que hd um interesse ptiblico da maior relevincia no préprio
instrumento em si, isto ¢, na propria liberdade, independentemente de qualquer
conteddo. Nio custa lembrar que € sobre essa liberdade que repousa o conhecimento
dos cidadios acerca do que ocorre A sua volta’': € sobre essa liberdade, ao menos
em Estados plurais. que se deve construir a confianca nas institui¢des e na demo-
cracia. O Estado que censura o programa televisivo de ma qualidade pode, com o
mesmo instrumental. censurar matérias jornalisticas “inconvenientes™ =, sem que o
plblico exerca qualquer controle sobre o filtro que lhe é imposto.

A conclusio a que se chega, portanto, é a de que o interesse piblico na divul-
gacio de informagdes — reiterando-se a ressalva sobre o conceito jd pressupor a
satisfaclio do requisito da verdade subjetiva — é presumido. A superagdo dessu
presuncdo, por algum outro interesse, publico ou privado, somente poderd ocorrer,
legitimamente, nas situagdes-limite, excepeionalissimas, de quase ruptura do sistema.
Como regra geral, niio se admitird a limitagdo de liberdade de expressio e de

71 Luis Gustavo Grandinetti Castanho de Carvatho. Liberdude de informagdo e direito difuso a
informagdo verdadeira, 1994, p. 88: " A noticia tem uma finalidude social, que é colocar a pessoa
sintonizada com o mundo que a rodeia, de modo que todas as pessoas tenham acesso igualitario &
informacdo disponivel, para que possam desenvolver toda a potencialidude de sua personalidade e,
assim, possam tomar as decisdes que a comunidade exige de cada integrante.”

72 Hi um julgado da Corte Européin de Direitos Humanos que reconhece aliberdade de expressio
ainda quando o seu exercicio possa interterir com a credibilidude e o imparcialidade de uma decisio
do Poder Judicidrio. A decisiv, obtida por maioriu apertada. entendeu que a circunstincia —
reconhecida pela Corte como efetivamente presente — de a divulgagio de fatos que constituiam o
objeto de um rumoroso processo poder afetar a credibilidade da futura decisio nio afastava a
liberdade de expressdo. ji que o mteresse pablico militava pela disseminagio dus informagdes.,
relativas a uma questdo de sadde piblica (no caso. o modo como haviam sido conduzidos os testes
do remédio Taulidomida. V. Vincent Berger. Jurisprudence de la Cour Européene des Droits de
LHomme. 2002, p. 487: " Larrét poursuit en soulignant limportance dans une société démocratique,
du principe de la liberté dexpression, qui sapplique au domaine de ladministration de la justice
comme aux autres. Non seulement il incombe aux mass media de communiquer des informations
et des idées sur les questions dont connaissent les tribunaux. muis encore le public a le droit d’en
recevoir. (...} A une faible majorité (onze voix contre neut), la Cour conclut que 'ingérence ne
correspondait pas a un besoin social assez impéricux pour primer 'intérét public s attachant i la
liberté d’expression: ne se fondant donc pas sur des motifs suffisants sous "angle de Particle 10 §
2, elle n’était ni proportionnée au but Iégitime poursuivi ni nécessaire. dans une soctété démocra-
tique, pour garantir 'autorité du pouvoir judicture. Des tors. il y u eu violation de Particle 10.”
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informagdo, tendo-se em conta a jd mencionada preferred position de que essas
garantias gozam.

Um ultimo aspecto do conflito potencial entre as liberdades de informagao e de
expressdo e seus limites envolve nido as normas em oposi¢ao, mas as modalidades
disponiveis de restri¢do, mais ou menos tntensas, de tais liberdades. Como referido
inicialmente, a ponderagio deverd decidir nio apenas qual bem constitucional deve
preponderar no caso concreto, mas também em que medida ou intensidade ele deve
preponderar. A restri¢do mais radical, sempre excepcional e ndo prevista explicita-
mente pelo constituinte em nenhum ponto do texto de 1988. € u proibigao prévia da
publicagdo ou divulgacgdo do fato ou da opinido. Essa € uma modalidade de restrig¢do
que elimina a liberdade de informagdo e/ou de expressido. Em seguida, a propria
Constitui¢do admite a existéncia de crimes de opinido (art. 53, a contrario sensu),
bem como a responsabilizagio civil por danos materiais ou morais (art. 5°. V e X),
ou seja: o exercicio abusivo das liberdades de informagio e de expressio poderd
ocasionar a responsabilizagiio civil ou mesmo criminal. Por fim, a Constituigido
previu ainda o direito de resposta (art. 5°, V) como mecanismo de sanc¢io.

3. Parametros constitucionais para a pondera¢do na hipotese de colisdo

A partir das notas tedricas estabelecidas no tépico anterior, & possivel desen-
volver um conjunto de parimetros que se destinam a mapear o caminho a ser
percorrido pelo intérprete, diante do caso concreto. Sdo elementos que devem ser
considerados na ponderacgio entre a hberdade de expressiio ¢ informacio (especiul-
mente esta ltima, pois é a que mais diretamente interessa ao estudo), de um lado,
e os direitos a honra, a intimidade, & vida privadu e & imagem, de outro. Os parimetros
apurados até aqui seguem enunciados abaixo.

A) A veracidade do fato

A informacgfo que goza de proteg¢iio constitucional € a informagio verdadeira.
A divulgacio deliberada de uma noticia falsa. em detrimento do direito da persona-
lidade de outrem, nido constitui direito fundamental do emissor. Os veiculos de
comunicacio tém o dever de apurar, com boa fé e dentro de critérios de razoabilidade,
a corre¢do do fato ao qual dario publicidade. E bem de ver. no entanto, que ndo se
trata de uma verdade objetiva, mas subjetiva, subordinada a um juizo de plausibili-
dade e ao ponto de observaciio de quem a divulga. Para haver responsabilidade, é
necessdrio haver clara negligéncia na apuragio do fato ou dolo na difuso da falsi-
dade.

B) Licitude do meio empregado na obtengdo da informaugdo
O conhecimento acerca do fato que se pretende divulgar tem de ter sido obtido
por meios admitidos pelo direito. A Constitui¢iio. da mesma forma que veda a

utilizagdo, em juizo, de provas obtidas por meios ilicitos, também interdita a divul-
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gagio de noticias as quais se teve acesso mediante cometimento de um crime. Se a
fonte da noticia fez, e.g.. uma interceptagio telefonica clundestina, invadiu domicilio,
violou o segredo de justica em um processo de familia ou obteve uma informagio
mediante tortura ou grave ameaca, sua divulgagiio ndo serd legitima. Note-se ainda
que a circunstancia de a informagio estar disponivel em arquivos piblicos ou poder
ser obtida por meios regulares e licitos torna-a publica e, portanto, presume-se que
a divulgagiio desse tipo de informagiio ndo afeta a intimidade, a vida privada, a honra
ou a imagem dos envolvidos™.

C) Personalidade piiblica ou estritamente privada da pessoa objeto da noticia

As pessoas que ocupam cargos publicos tém o seu direito de privacidade tutelado
em intensidade mais branda. O controle do poder governamental e a prevengio contra
a censura ampliam o grau legitimo de ingeréncia na esfera pessoul da conduta dos
agentes publicos. O mesmo vale para as pessoas notdrias, como artistas, atletas,
modelos e pessoas do mundo do entretenimento. Evidentemente, menor protegiio
ndo significa supressio do direito. Ja as pessoas que ndo tém vida puiblica ou
notoriedade desfrutam de uma tutela mais ampla de sua privacidade™.

D) Local do furo

Os fatos ocorridos em local reservado tém protegio mais ampla do que os
acontecidos em locais publicos. Eventos ocorridos no interior do domicilio de uma
pessoa, como regra, nao sdo passiveis de divulgagio contra a vontade dos envolvidos.
Mas se ocorrerem na rua, em praga plblica ou mesmo em lugar de acesso ao publico,
como um restaurante ou o saguido de um hotel, em principios seriio fatos noticidveis.

E) Naturezua do fato

Ha fatos que siio noticia, independentemente dos personagens envolvidos. Acon-
tecimentos da natureza (tremor de terra, enchente), acidentes (automobilistico, in-

73 Nesse sentido, a Suprema Corte americuna jd decidiu que o fato de o material ter sido obtido
através da consulta a registros publicos descaracteriza qualquer ilicitude na sua divulgacdo, ainda
quando em franca oposigdo a uma lei do Estado em questiio yue proibia a publicagio de determinadas
informagdes — no caso em comento, a identidade de vitimas do crime de estupro. Confira-se em
Paul C. Weiler, Entertainment, media, and the law, 1997, p. 125: *In Cox Broadcusting v. Cohn,
420 U.S. 469 (1975), the Supreme Court held that states cannot bar publication of truthful infor-
mation contained in public records that are open to public inspection. A reporter for WSB-TV, a
Cox Broadcasting television station, obtained the numc of a deceased rape victim by reviewing
criminal indictments of accused rapists that were available for public inspection. Despite 4 Georgias
law prohibiting the broadcast or publication of a rapes victim identity. the reporter broadcast the
victims name in 4 news report concerning the rape. The victims father filed suit alleging violation
of the Georgia law and invasion ot privacy. The Supreme Court held that state law could not both
leave the information accessible to the general public and bur publication by the print or broadcast
media.”

74 V. Luis Roberto Burroso, O Ministro ¢ D. Nininha™. In: Jornal A rarde, Bahia, 25.04.2003.
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céndio, desabamento), assim como crimes em geral’, sdo passiveis de divulgagio
por seu evidente interesse jornalistico, ainda quando exponham a intimidade, a honra
ou a imagem de pessoas neles envolvidos.

F) Existéncia de interesse publico na divulgagdo em tese

O interesse publico na divulgacio de qualquer fato verdadeiro se presume, como
regra geral. A sociedade moderna gravita em torno da noticia, da intormagio, do
conhecimento e de idéias. Sua livre circulagdo, portanto, € da esséncia do sistema
democratico e do modelo de sociedade aberta ¢ pluralista que se pretende preservar
e ampliar. Caberi ao interessado na ndo divulga¢do demonstrar que, em determinada
hipétese, existe um interesse privado excepcional que sobrepuja o interesse piblico
residente na prépria liberdade de expressio e de informagio™.

G) Existéncia de interesse piiblico na divilgugdo de fatos relacionados com a
atuagdo de orgdos publicos

Em um regime republicano, a regra é que toda a atuacgiio do Poder Publico, em
qualquer de suas esferas, seja publica, o que inclui naturalmente a prestagio juris-
dicional. A publicidade. como € corrente, € 0 mecanismo pelo qual serd possivel uo
povo controlar a atuagiio dos agentes que afinal praticam atos em seu nome. O art.
5°, XXXIII, como referido, assegura como direito de todos o acesso a informagdes
produzidas no dmbito de érgdos publicos, salvo se forem indispensdveis a seguranga
da sociedade e do Estado.

H) Preferéncia por sangdes a posteriori, que ndo envolvam a proibigdo prévia du
divulgagdo

O uso abusivo da liberdade de expressio e de informagio pode ser reparado por
mecanismos diversos, que incluem a retificagfio, a retratagio, o direito de resposta

75 Confira-se a afirmagfo taxativa de Antonio Fayos Gardé. Derecho a la intimidad y medios de
comunicacion, 2000, p. 67: " Asimismo hay interés publico en todos los supuestos en que una
persona es acusada o juzgada por algiin delito: hay sentencias que lo admiten en caso de abuso
sexual de menores. violaciones, secucstros, homicidios. ete.. aceptindose incluso la existencia del
Public concern en casos en que la persona ha sido absuelta o ya ha transcurrido mucho tiempo
desde la condena.”

76 Luis Gustavo Grandinetti Castanho de Curvalho, Liberdade de informagdo e direito difuso a
informagdo verdudeira. 1994, p. 64: “Pois bem. Se examinarmos a natureza desse direito a
informagdo verdadeira, vamos concluir que se trata de um direito “transindividual’, “indivisivel’,
cujos titulares siio “pessoas indeterminadas e ligadas por circunstincias de fato’. Transindividual e
indivisivel porque a informagdo jornalistica ¢ destinada a todas as pessoas que se disponham a
recebé-la. sem que se possa individualizar ¢ dividir qual informagio serd difundida para este
individuo e qual para aquele. Todos sdo igualmente titulures desse direito de receber informagio e
é inegdvel que todos os titulares estiio ligados pela circunstincia de fato de serem leitores do mesmo
jornal. ouvintes do mesmo rddio ou espectadores da mesma emissora de televisiio.”



e a responsabilizagio. civil ou penal e a interdi¢do da divulgagio. Somente em
hipéteses extremas se deverd utilizar a Gltima possibilidade. Nas questdes envolvendo
honra ¢ imagem. por exemplo. como regra geral seri possivel obter reparagio
satisfatéria ap6s a divulgacio, pelo desmentido — por retificagilo. retratagdo ou
direito de resposta — e por eventual reparagiio do dano. quando seja o caso. Ji nos
casos de violagiio da privacidade (intimidade ou vida privada), a simples divulgacio
poderd causar o mal de um modo irrepardvel. Veja-se a diferenga. No cuso de
violagdo & honra: se u imputagdo de um crime a uma pessoa se revelar falsa, o
desmentido cabal minimizard a sua conseqiiéncia. Mas no caso da intimidade, se se
divulgar que o casal se separou por disfungio sexual de um dos conjuges — hipotese
que em principio envolve fato que ndio poderia ser tornado publico — nio hd
reparagdo capaz de desfazer efetivamente o mal causado.

IV. A questdo sob a otica infraconstitucional. pardametros criados pelo legislador
pura a pondera¢do na hipdtese de colisdo

Encerrado o exame da questdo sob a otica constitucional, cabe agora verificar
se hd normas infraconstitucionais que postulam aplicagiio ao caso. A resposta é
afirmativa. Como se sabe, e a grande quantidade de obras publicadas sobre 0 assunto
da conta’. a colisdio ou u aparente colisiio entre as liberdades de informagio e de
expressio e os direitos d honra, & intimidade e & imagem sdo relativamente freqiientes.
a maior parte das vezes envolvendo os meios de comunicaciio. Nio € de surpreender.,
portanto, que o legislador fosse atrafdo pela idéia de criar solugdes gerais para o
tema. Relembre-se, no entanto. como jd assinalado. que uma lei que pretenda arbitrar
uma colisdo de direitos fundamentais de forma rigida e abstrata enfrentard dois dbices
principais e interligados — a unidade da Constituigiio e a auséncia de hierarquia
entre os direitos —, que levam a mesma conseqiéncia: a auséncia de fundamento
de validade para a preferéncia atribuida a um direito em detrimento de outro em
cardter geral e permanente.

Em particular, no que diz respeito a liberdade de informagio reconhecida aos
meios de comunicagiio, o espago reservado ao legislador sofre ainda a restri¢do
categérica do § 1° do art. 220 de que "Nenhuma lei conterd dispositivo que possa
constituir embarago a plena liberdade de informagdo jornalistica (...) observado o
disposto no art. 5%, 1V, V, X, XlIl e XIV". Como consignado anteriormente, hd quem
defenda a tese de que a disposi¢dio transcrita simplesmente proibe a atuagio do
legislador na matéria (v. supra). Mesmo que assim nilo se entendu, € certo, no entanto,
que os limites impostos a lei no que diz respeito a disciplina da colisio de direitos
fundamentais em geral aplica-se a colisio dos direitos em questio.

Pois bem. Duas normas existentes hoje no ordenamento procuram arbitrar a
colisio entre as liberdades de informagio e expressio e os direitos A honra, 2
intimidade e & imagem: o art. 21 da Lei de Imprensa (Lei n® 5.250, de 09.02.67) e
o art. 20 do novo Cddigo Civil. Cabe agora examinar seu sentido e alcance, bem

77 V. nota 3,



como sua compatibilidade com o exposto sobre os parimetros constitucionais que
devem orientar a solugdo dessa espécie de colisio.

1. Interpretacdo constitucionalmente adequada do art. 21, § 2° da Lei de
Imprensa (Lei n® 5.250/1967)

A Lein®5.250/1967, conhecida como Lei de Imprensa, dedica uma se¢ao inteira
(arts. 12 a 28) ao tratamento * Dos Abusos no Exercicio da Liberdade de Manifes-
tagdo do Pensamento e Informagdo” . Nao é preciso tecer maiores comentérios sobre
as circunstincias histéricas em que a norma foi editada — em plena ditadura militar
—, mesmo porque a propria leitura do texto ja revela sua inspiragdo. Apenas como
exemplo, vale registrar que seu art. 16 considera crime, sujeito a deteng@o por até 6
meses, publicar *“fatos verdadeiros truncados ou deturpados. que provoquem: [ —
perturbagcdo da ordem piiblica ou alarma social; 1l — desconfian¢a no sistema
bancdrio ou abalo de crédito de instituigio financeira ou de qualquer empresa,
pessoa fisica ou juridica: 11l — prejuizo uo crédito da Unido, do Estado, do Distrito
Federal ou do Municipio; IV — sensivel perturbagdo na cotagdo das mercadorias
e dos titulos imobiliarios no mercado financeiro”. O art. 17, por sua vez, considera
abusiva a manifestacio de pensamento e de informagdo que ofenda a moral piblica
e os bons costumes, sujeitando o infrator a pena de detenciio de 3 (trés) meses a |
(um) ano, e multa de | (um) a 20 (vinte) saldrios-minimos da regido.

Pois bem. No rol de condutas abusivas foi incluido o art. 21, que tem a seguinte
redagdo:

“Art. 21 — Difamar alguém, imputando-lhe futo ofensivo a sua reputagao:
Pena: Detencdo de 3 (trés) a 18 (dezoito) meses, e multa de 2 (dois) u 10
(dez) saldarios-minimos da regido.

§ 1° A exce¢do da verdade somente se admite:

a) se o crime é cometido contra funciondrio publico, em razdo das fungdes
ou contra orgdo ou entidade que exerga fungdes de autoridade piiblica;
b) se o ofendido permite a prova.

§ 2° Constitui crime de difumagdo a publicagdo ou transmissdo, salvo se
motivada por interesse publico, de fato delituoso, se o ofendido ja tiver
cumprido pena a que tenha sido condenado em virtude dele.”

O exame da norma transcrita suscita dois problemas de ordem constitucional,
um geral, relacionado com o caput, e um especifico, envolvendo o § 2°. De acordo
com o caput do artigo transcrito, constituiria crime de difamacao (salvo nos casos
em que se admite a excegiio da verdade) imputar fato verdadeiro a alguém, caso tal
fato seja ofensivo a reputagiio do individuo. Alguns exemplos ajudam na compreen-
sdo da dificuldade que a aplicagdo do dispositivo acarreta: jornalista que denunciasse
fatos verdadeiros, obtidos licitamente. mas ofensivos, e.g., a reputagio de candidatos
a algum cargo publico, cometeria crime de difamagio’®; o mesmo ocorrendo com a
divulgac@o por um repdrter de prdticas antiéticas de empresarios ou desportistas.

78 Salvo se os ofendidos admitissem a excegiio da verdade.
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A espécie de restrig¢io contida no caput, como se vé, € de dificil compatibilizagao
com um Estado plural e democritico — jd que sé admitiria a divulgacdo de fatos
que promovessem a louvagio dos individuos™ —. por interferirem com as liberdades
de imprensa, de critica em geral e de investigagdio jornalistica, especialmente prote-
gidas pela Constitui¢io de 1988. Ainda quando se pudesse admitir a validade desse
dispositivo, ele s6 poderia ser aplicado quando se detectasse apenas o dolo de
difamar, estando totalmente ausente o interesse piblico. Certo é, todavia, que o
interesse publico sempre se presume na divulgaciio de um fato verdudeiro.

Esta €, igualmente, a questiio em jogo com relagiio ao § 2° do mesmo artigo, ao
pretender tipificar a publica¢iio ou transmissio de fato delituoso, se o ofendido ja
tiver cumprido pena a que tenha sido condenado em virtude dele. Aqui, a excludente
representada pelo interesse piiblico vem expressamente consignada. A esse propo-
sito, impdem-se duas observacdes. A primeira € a de que, conforme ji sublinhado.
a Constitui¢do de 1988 consagra as liberdades de informacao e de expressao (aqui
especificamente de informagiio) como valiosas em si mesmas, independentemente
do conteddo que veiculem, por serem garantias essenciais para a manutengdo do
status de liberdade, da democracia e do pluralismo.

A segunda € a de que nessa hipdtese — a do § 2° do art. 21 da Lei n® 5.250/67
—, a divulgaciio se refere a fatos verdadeiros, assim reconhecidos pelos 6rgios
judiciais competentes. E mais: o conhecimento sobre eles pode ser obtido por via
licita, }4 que as informagdes constam de registros publicos. Portanto. a vista de todos
esses elementos — papel da liberdade de expressiio, verdade dos fatos e licitude dos
meios —, o interesse publico na divulgacio se presume. De modo que a clausula
excludente constante do dispositivo constitut a regra, sendo que a presungio de
legitimidade da divulgagao somente cederd em hipdteses muito excepcionais, devi-
damente comprovadas, aptas a afastar o interesse publico. Leitura diversa levaria a
ndo recepgdo do dispositivo pela ordem constitucional de 1988.

Em suma: tanto no caso do caput do art. 21 como no do seu § 2. a presenga do
interesse publico na divulgagdo de fatos noticidveis excluird o crime. Tal interesse

79 Pablo Sulvador Coderch (org.), El mercado de las ideas. 1990, pp. 166-7: ~ Unu regulacién de
la difamacién interpretada segin las exigencias normativas de la Constitucion supone que se
responde (nicamente por enunciados indicativos (apofinticos) y factuales que son falsos (o intru-
sivos en la intimidad), pero no por opiniones. por valoraciones y comentarios de hechos.

La distincién es fundamental en una sociedad de hombres libres que piensan de distintas y
enfrentadas maneras: se defiende a los ciudadanos de fa falsedad descarada de una noticia porque
la mentira no tiene valor constitucional (‘informacion veraz®, art. 20.1 d CE), pero no de opiniones
publicadas em las pdginas editoriales (las Hamadas pdginas de opinidn, tribunas libres). El lector
avezado puede, ante hechos conocidos. profetizar ¢émo serdan a grandes rasgos los editoriales de
los diferentes diarios nacionales y locales. Compramos los diarios que cuentan lo que queremos
leer.

(...

Si se dejan claros los hechos o estos son notorios, la opinién personal no impide la formacion
de otra mis ecuidnime y, al revés, cuanto mas disparatada cs la expuesta. mids facilmente se genera
la reaccion de la opinién madura y reflexiva, de la que calibra sensatumente la *gravedad’ de los
hechos.”
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¢ presumido, sé podendo ser afastado mediante demonstragiio expressa de sua au-
séncia e do dolo de difamur.

2. Interpretagdo constitucionalmente adequada do art. 20 do Novo Cédigo Civil.

O Novo Cdédigo Civil abriu um capitulo especial para tratar dos direttos da
personalidade (arts. 11 a 21) e, ao fuzé-lo, procurou prescrever uma férmula capaz
de solucionar os possiveis conflitos entre esses direitos e as liberdades de informagao
e de expressdo. Esta a origem do art. 20. que tem a seguinte dicgao:

“Art. 20. Salvo se autorizadas, ou se necessdrias a administrag¢do da justiga
ou a manutengdo da ordem piblica, a divulgagdo de escritos, a transmissdo
da palavra, ou a publicag¢do, a exposi¢do ou a utilizagdo da imagem de uma
pessoa poderdo ser proibidas, a seu requerimento e sem prejuizo da inde-
nizagdo que couber, se lhe atingirem a honra, a boa fama ou a respeitabi-
lidade, ou se se destinarem a fins comerciais.”

A interpretagdo mais evidente do dispositivo produz a seguinte conclusio: pode
ser proibida, a requerimento do interessado a utilizagiio da imagem de alguém ou a
divulgagdo de fatos sobre a pessoa, em circunstincias capuzes de lhe atingir a honra,
a boa fama ou a respeitabilidade, inclusive para fins jornalisticos (jd que a norma
ndo distingue). As exceg¢des ao preceito sio: (i) a autorizagdo da pessoa envolvida
ou a circunstincia de a exibigiio ser necessdria para (ii) a administragcdo da justica
ou (iii) a manutengdo da ordem publica. Ou seja: pode ser proibido tudo o que ndo
tenha sido autorizado e niio seja necessario & administragdio da justiga ou & manu-
tengdo da ordem publica. Na sua leitura mais 6bvia, a norma nao resiste a um sopro
de bom direito. Impdem-se, assim, algumas observagoes.

Em primeiro lugar, o dispositivo transcrito emprega dois estranhos conceitos
— administracdo da justica ¢ manutengdo da ordem piblica —, que ndo constam
do texto constitucional e sdo amplamente imprecisos e difusos. Que espécie de
informagiio ou imagem de uma pessoa poderia ser necessdria a administragdo da
justica? Fatos relacionados a condutas ilicitas, na esfera civel e criminal, talvez. E
quanto & manutengdo da ordem piiblica? Trata-se de conceito ainda mais indefinido.
A divulgagio de fotos de criminosos procurados pela policia poderia enquadrar-se
nesse parimetro, e talvez até mesmo na idéia de administraciio da justica. De toda
sorte, a fragilidade constitucional desses conceitos pode ser facilmente percebida
mediante um exercicio simples: o teste de sua incidéncia sobre diversas hipdteses é
capaz de produzir resultados inteiramente incompativeis com a Constituigio.

Suponha-se que uma alta autoridade da Republica seja atingida por um ovo
arremessado por um manifestante e reaja com um insulto preconceituoso. A divul-
gacdo do episddio certamente traz uma exposi¢iio negativa de sua imagem. O evento,
por sua vez, nada tem a ver com a administragiio da justiga ou com a manuten¢ao
da ordem piublica. Pergunta-se: ¢ compativel com a Constituigao impedir a divulga-
¢do desse fato? Parece evidente que niio. Imagine-se, agora, que um jornalista apure
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que determinado governador de Estado era, até pouco antes da posse, sécio em uma
empresa de fachada, acusada de lavagem de dinheiro. Tampouco aqui pareceria
legitimo proibir a divulgac¢@o da noticia, independentemente de prévia autorizagio
ou de qualquer repercussiio sobre a administragdo da justiga ou a ordem publica.
Considere-se um exemplo inverso. Um servidor ptiblico € suspeito da pratica de ato
de improbidade. A autoridade que conduz a investigagio decide publicar uma foto
do investigado na imprensa, solicitando a todos os que tenham alguma informagio
relevante para incrimind-lo que se dirijam a determinada reparticdo. A providéncia
poderia até ser util para a administrac@o da justi¢a, mas tal conduta certamente nio
se afigura legitima a luz da Constituicio.

Como se vé, os critérios empregados pelo Cédigo Civil ndio encontram qualquer
amparo constitucional e, na prdtica, acabam por corresponder 2 velha cliusula do
interesse publico, que jd serviu a tantos regimes arbitrdrios. E interessante notar,
alids, que embora o Novo Cédigo conte pouco mais de um ano de existéncia, esse
dispositivo foi concebido entre o fim da década de 60 e o inicio da década de 70,
pois j& constava do Anteprojeto de Cédigo Civil de 1972%. O ambiente no qual
nasceu provavelmente explica a inadequagilo da filosofia a ele subjacente bem como
dos conceitos utilizados.

Na verdade, ainda ha pouquissimo material doutrinario produzido sobre o refe-
rido art. 20, o que ndo impediu Luis Gustavo Grandinetti Castanho de Carvalho de
condenar o dispositivo como inconstitucional, nos seguintes termos:

0 artigo 20 do novo Cddigo Civil, que representa uma ponderagdo de
interesses por parte do legislador, é desarrazoado, porque valora bens
constitucionais de modo contrdrio aos valores subjacentes a Constituigdo.
A opg¢ao do legislador, tomada de modo aprioristico e desconsiderando o
bem constitucional da liberdade de informac¢do, pode e deve ser afastada
pela interpretagdo constitucional.”®'

De fato, as leituras mais evidentes do art. 20 do novo Cédigo o levam a um
confronto direto com a Constitui¢do: as liberdades de expressao e de informagio sdo
por ele esvaziadas; consagra-se uma invdlida precedéncia abstrata de outros direitos
fundamentais sobre as liberdades em questao; e as supostas vilvulas de escape para
essaregra geral de preferéncia sdo clausulas que niio repercutem qualquer disposig¢io
constitucional. Nada obstante essa primeira visfo, parece possivel adotar uma inter-

80 Em redagdo idéntica & do Cédigo Civil recentemente promulgado: * Art. 20. Salvo se autorizadas,
ou se necessirias a administra¢io da justiga ou & manutencgio da ordem publica, a difusdo de escritos,
a transmissao da palavra, ou a publicagdo, a exposi¢iio ou a utilizagio da imagem de uma pessoa
poderdo ser proibidas, a seu requerimento ¢ sem prejuizo da indenizagiio que couber, se lhe atingirem
a honry, a bou fama ou a respeitabilidade, ou se¢ se destinarem a fins comerciais.”

8t Luis Gustavo Grandinetti Castanho de Carvalho, Direito & informagdo X direito a privacidade.
O conflito de direitos fundameniais. Férum: Debates sobre a Justica e Cidadania. Revista da
AMAERI, n® 5, 2002. p. 15.
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pretagdo conforme a Constitui¢do®” do dispositivo, capaz de evitar a declaragio
formal de inconstitucionalidade de seu texto. Confira-se o argumento.

A interpretagdo que se entende possivel extrair do art. 20 referido — jd no limite
de suas potencialidades seminticas, é bem de ver — pode ser descrita nos seguintes
termos: o dispositivo veio tornar possivel o mecanismo da proibi¢do prévia de
divulgacdes (até entdo sem qualquer previsdo normativa explicita) que constitui, no
entanto, providéncia inteiramente excepcional. Seu emprego sé serd admitido quando
seja possivel afastar, por motivo grave e insuperdvel, a presung¢iio constitucional de
interesse puiblico que sempre acompanha a liberdade de informacgao e de expressio,
especialmente quando atribuida aos meios de comunicagio.

Ou seja: ao contrdrio do que poderia parecer em uma primeira leitura, a divul-
gagdo de informacdes verdadeiras e obtidas licitumente sempre se presume necessdria
ao bom funcionamento da ordem ptiblica e apenas em casos excepcionais, que caberd
ao intérprete definir diante de fatos reais inquestiondveis, é que se poderd proibi-la.
Essa parece ser a nica forma de fazer o art. 20 do Cédigo Civil conviver com o
sistema constitucional; caso niio se entenda o dispositivo dessa forma, ndo podera
ele subsistir validamente.

V. Solugdo da ponderagdo no caso concreto

Antes de aplicar a colisdo concreta aqui examinada o conjunto de argumentos
doutrindrios e normativos que se vem de expor, ndo se pode deixar de localizar a
teoria juridica no tempo, no espago e na histdria, sem o que ela perderia boa parte
de seu sentido. Como se sabe, a histéria da liberdade de expressio e de informagdo,
no Brasil, é uma histéria acidentada. Convive com golpes, contra-golpes, sucessivas
quebras da legalidade e pelo menos duas ditaduras de longa duragiio: a do Estado
Novo, entre 1937 e 1945, e o Regime Militar, de 1964 a 1985. Desde o Império, a
repressdo a2 manifestagiio do pensamento elegeu alvos diversos, da religido as artes.
As razbes invocadas eram sempre de Estado: seguranga nacional, ordem publica,

82 Sobre o tema, v. Luis Roberto Barroso, Interpretagdo e aplicagdo da Constitui¢ao, 2002, p.
185: " A interpretagio conforme a Constituigiio compreende sutilezas que se escondem por tris da
definigdo truistica do principio. Cuida-se, por certo, da escotha de uma linha de interpretagio de
uma norma legal, em meio a outras que o Texto comportaria. Mas, se fosse somente isso, ela ndo
se distinguiria da mera presungio de constitucionalidade dos atos legislativos, que também impde
o aproveitamento da norma sempre que possivel. O conceito sugere mais: a necessidade de buscar
uma interpretagiio que nio seja a que decorre da leitura mais bvia do dispositivo. E, ainda, da sua
natureza excluir a interpretagiio ou as interpretagdes que contravenham a Constituig¢iio.”: e Gilmar
Ferreira Mendes, Jurisdigcdo Constitucional, 1999, pp. 230 e 235: * Oportunidade para interpretagio
conforme a Constituigdo existe sempre que determinada disposigio legal oferece diferentes possi-
bilidades de interpretagio, sendo algumas delas incompativeis com a prépria Constituigiio. (...) Nio
raras vezes, a preservaciio da norma, cuja expressio literal comporta alternativas constitucionais ¢
alternativas inconstitucionais, ocorre mediante restri¢do das possibilidades de interpretagio, reco-
nhecendo-se a validade da lei com a exclusiio da interpretagio considerada inconstitucional.”
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bons costumes. Os motivos reais, como regra, apenas espelhavam um sentido auto-
ritario e intolerante do poder.

Durante diferentes periodos, houve temas proibidos, ideologias banidas, pessous
malditas. No jornalismo impresso, o vazio das matérias censuradas era preenchido
com receitas de bolo e poesias de Camdes. Na televisio, programas eram proibidos
ou mutilados. Censuravam-se misicas, pecas, livros e novelas. O Ballet Bolshoi foi
proibido de apresentar-se no Brasil, sob a alegagdo de constituir propaganda comu-
nista. Um surto de meningite teve sua divulgacdo veduda por contrastar com a
imagem que se queria divulgar do pais.

Em fases diferentes da experiéncia brasileira, a vida foi vivida nas entrelinhas,
nas sutilezas, na clandestinidade. A interdi¢iio compulséria da liberdade de expressio
e de informagio, por qualquer via, evoca episodios de memoria triste e dificilmente
pode ser vista com naturalidade ou indiferenga. E claro que uma ordem judicial,
precedida de devido processo legal, ndo é uma situagio equiparada a da presenca de
censores da Policia Federal nas redacdes e nos estidios. Mas hd riscos andlogos. E
o passado € muito recente para ndo assombrar.

Feita a digressiio, e retornando ao ponto, cabe examinar as duas situagdes
descritas no inicio deste estudo, que envolvem a legitimidade ou ndo da exibig3o,
independentemente de autorizagiio dos eventuais envolvidos, de programas ou ma-
térias jornalisticas nos quais: (1) seja citado o nome ou divulgada a imagem de pessoas
relacionadas com o evento noticiado ou (ii) sejam relatados e encenados eventos
criminais de grande repercussido ocorridos no passado.

Examine-se em primeiro lugar a segunda circunstincia, mais especifica quanto
aos fatos, que diz respeito a divulgacio de eventos e procedimentos criminais de
grande repercussdo ocorridos no passado. Ora, todos os parametros listados no tépico
I11.3. indicam a legitimidade constitucional da divulgagiio desses fatos.

Com efeito, trata-se em primeiro lugar de faros verdadeiros, ndo apenas do
ponto de vista subjetivo como também, em alguns dos casos, com a objetividade
decorrente de decisdes judiciais transitadas em julgado. Ademais, o conhecimento
dos fatos foi obtido por meio licito, pois foram noticiados nos veiculos de imprensa
da época, assim como constam de registros policiais e judiciais. As pessoas envol-
vidas tornaram-se personalidades piiblicas, em razdo da notoriedade que o seu
envolvimento com os fatos lhes deu. Crimes sio fatos noticidveis por natureza, nao
podendo ser tratados como questdes estritamente privadas. E, por fim, ha evidente
interesse piiblico na sua divulgagdo, inclusive como fator inibidor de transgressdes
futuras.

Quanto aos fatos noticidveis em geral — primeira situagfio identificada na
consulta formulada — a mesma presun¢iio milita com intensidade ainda maior. Aqui,
nao se trata apenas da liberdade de veicular novamente fatos passados, ja conhecidos
do publico ou histdricos, mas de informar propriamente, isto €, de levar ao conhe-
cimento da populac¢do eventos contemporineos ou em curso. Pretender que progra-
mas ou matérias jornalisticas apenas possam exibir imagens ou fazer referéncia a
pessoas mediante prévia autorizagdo dos interessados corresponde a inviabilizar de
forma drastica a liberdade de informacao ou de expressio. Afora a impossibilidade
fisica de tal providéncia, bastaria ao individuo que estd sendo alvo de criticas ou
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investigagdes negar a suposta autorizagldo e assim tornar impossivel ao jornalista
exercer o seu oficio e ao meio de comunicagio desempenhar o seu papel institucional.

A regra, portanto, em sede de divulgag¢io jornalistica, € a de que nio hd neces-
sidade de obter-se autorizagdo prévia dos individuos envolvidos em algum fato
noticidvel (verdadeiro subjetivamente e tendo fonte licita) e que venham a ter seus
nomes e/ou imagens divulgados de alguma forma. Eventuais abusos — e.g. negli-
géncia na apuragio ou malicia na divulga¢do — estariio sujeitos a sangdes a poste-
riori, como j& assinalado. Mas como regra. niio serd cabivel qualquer tipo de repa-
racio pela divulgacdo de fatos verdadeiros, cujo conhecimento acerca de sua ocor-
réncia tenha sido obtido por meio licito, presumindo-se, em nome da liberdade de
expressdo e de informagio, o interesse piiblico na livre circulagio de noticias e idéias.

Conclusdes

Ao final dessa exposi¢io, que se fez inevitavelmente analitica, é possivel com-
pendiar as principais idéias desenvolvidas nas proposi¢bes seguintes:

I. A colisido de principios constitucionais ou de direitos fundamentais nio se
resolve mediante o emprego dos critérios tradicionais de solugdo de conflitos de
normas, como o hierdrquico, o temporal e o da especializag¢iio. Em tais hipoteses, o
intérprete constitucional precisard socorrer-se da técnica da ponderagiio de normas,
valores ou interesses, por via da qual deverd fazer concessdes reciprocas entre as
pretensdes em disputa, preservando o mdximo possivel do contetido de cada uma.
Em situagdes extremas, precisard escolher qual direito ird prevalecer e qual serd
circunstancialmente sacrificado, devendo fundamentar racionalmente a adequagao
constitucional de sua decisdo.

2. Os direitos da personalidade, tidos como emanagio da dignidade da pessoa
humana, conquistaram autonomia cient{fica e normativa, sdo oponiveis a todos e
comportam reparagio independentemente de sua repercussio patrimonial (dano mo-
ral). E corrente a classificagio que os divide em direitos (i) 2 integridade fisica e
(ii) a integridade moral. A protec¢do da integridade moral, que € a que diz respeito
a discussio aqui desenvolvida, tem no Brasil status constitucional, materializando-se
nos direitos a intimidade, a vida privada, & honra e a imagem das pessoas.

3. A liberdade de informagdo diz respeito ao direito individual de comunicar
livremente fatos e ao direito difuso de ser deles informado. A liberdade de expresséo
tutela o direito de externar idéias, opinides, juizos de valor e manifestagdes do
pensamento em geral. Tanto em sua dimensio individual como, especialmente, na
coletiva, entende-se que as liberdades de informacgio e de expressio servem de
fundamento para o exercicio de outras liberdades, o que justifica sua posi¢io de
preferéncia em tese (embora ndo de superioridade) em relagdo aos direitos indivi-
dualmente considerados.

4. Na colis@o entre a liberdade de informagdo e de expressio, de um lado, € os
direitos da personalidade, de outro, destacam-se como elementos de ponderagdo: a
veracidade do fato, a licitude do meio empregado na obtengdo da informagéo, a
personalidade publica ou estritamente privada da pessoa objeto da noticia, o local
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do fato, a natureza do fato, a existéncia de interesse publico na divulgagio, espe-
cialmente quando o fato decorra da atuagdo de 6rgidos ou entidades publicas, e a
preferéncia por medidas que ndo envolvam a proibigdo prévia da divulgagio. Tais
parAmetros servem de guia para o intérprete no exame das circunstincias do caso
concreto e permitem certa objetividade as suas escolhas.

5. O legislador infraconstitucional pode atuar no sentido de oferecer alternativas
de soluciio e balizamentos para a ponderagdo nos casos de conflito de direitos
fundamentais. Todavia, por for¢ca do principio da unidade da Constituicio, nado
poderd determinar, em abstrato, a prevaléncia de um direito sobre o outro, retirando
do intérprete a competéncia para verificar, in concreto, a solugdio constitucionalmente
adequada para o problema.

6. O § 2 do art. 21 da Lei n° 5.250/67 (Lei de Imprensa) e o art. 20 do Novo
Cdédigo Civil devem ser interpretados conforme a Constitui¢do para que possam
subsistir validamente. E que de sua literalidade resultaria uma inadmissivel prece-
déncia geral dos direitos da personalidade sobre as liberdades de informacgdo e de
expressdo. Em ambos os casos, a presun¢do do interesse publico na livre circulagio
de noticias e de idéias impede o cerceamento da liberdade de informagio ¢ de
expressdo, a menos que a presungiio possa ser excepcionalmente afastada & vista do
caso concreto, mediante comprovagio cabal de uma situagiio contraposta, merece-
dora de maior protegdo.

7. E legitima a exibigio, independentemente de autorizacio dos eventuais en-
volvidos, de programas ou matérias jornalisticas nas quais: (i) sejam citados os nomes
ou divulgada a imagem de pessoas relacionadas com o evento noticiado; ou (ii) sejam
relatados e encenados eventos criminais de grande repercussdo ocorridos no passado,
e que tenham mobilizado a opinifio publica. Presentes os elementos de ponderacio
aqui estudados, ndo se admitird: (a) a proibi¢iio da divulgacio. (b) a tipificagdo da
veiculagdo da matéria ou do programa como difamacio e (¢) a pretensio de indeni-
zagdo por violagdo dos direitos da personalidade.

36



