RESERVA LEGAL AMAZONICA

IVES GANDRA DA SILVA MARTINS*

Pretendo, neste bre ve artigo, tecer algumas consideragdes sobre a Reserva Legal
Amazonica.

Principio com a dicgdo do artigo 225, caput” da Constitui¢io Federal e com
enunciagiio constante do seu § 1°, antes da enumeragdo dos mecanismos ¢ politicas
para assegurar a efetividade do direito ao meio ambiente.

Estd o “caput” do referido artigo assim redigido:

“Art. 225 Todos tém direito av meio-ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impon-
do-se ao Poder Piblico e a coletividade o dever de defendé-lo ¢ preserva-lo
para as presentes e futuras geragdes” ',

o que vale dizer, escandindo o contetido da referida norma. que:

I Ao comentar o “caput” do artigo 225 da C.F. ji entendia que a preservagiio implica politica
compensatdria aos prejudicados, inclusive em nivel internacional. Disse: *Os paises europeus, que
ndo souberam preservar sua ecologia — as florestas (uase que inexistem na Europa — ¢ que séo,
ao lado dos americanos, os grandes poluidores do meio ambiente, querem conservar o Brasil como
“pulmées do mundo™ . enquanto eles proprios se transformaram na * latrina do globo™ . A evidéncia,
tal custo da preservagiio, em benceficio do plancta. de bens sujeitos exclusivamente & soberania das
leis brasileiras deveria ser suportado exclusivamente pelos paises mais poluidores do universo.
Cabe wo Poder Piablico, em primeiro lugar, a preservagio do meio ambiente para as geragdes
futuras e presentes. fung¢do csta que transcende planejamentos imediatos. que se esgotam em si
mesmos, sem exigir projetos de preservagio a longo prazo™ (Comentdrios a Constitui¢do do Brasil,
8° vol., Ed. Saraiva, 2*. ed., 2000, p. 962).
*  Professor Emérito da Universidade Muckenzie, em cuja Faculdade de Direito foi Titular de
Direito Econdmico e de Direito Constitucional ¢ Presidentc do Centro de Extensio Universitdria.

R. Dir. Adm., Rio de Janeiro. 235: 47-59, Jan./Mar. 2004




o0 que vale dizer, escandindo o conteido da referida norma, que:

a) todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado®, ndo reti-
rando de ninguém o usufruto de tal direito;

b) o meio ambiente é de uso comum do povo,

c) tal bem € essencial a qualidade de vida; e

d) deve ser preservado para as presentes e futuras geragoes,

devendo ser, simultaneamente, defendido

e) pelo Poder Publico; e
f) pela coletividade.

Por for¢a da dicg@o constitucional, a preservagio e a defesa competem ao Poder
Puablico e i coletividade, por coletividade entendendo-se todo o povo, toda a socie-
dade.

A responsabilidade, entretanto, por sua preservagdo e defesa ndio pode ser
atribuida, com " 0nus™, a alguém em particular, desonerando-se os demais, sempre
e enquanto pertinirem & responsabilidade do Poder Publico e da coletividade como
um todo.

Em outras palavras, embora sejam de responsabilidade da coletividade e do
Poder Puablico a defesa e a preservagio do meio ambiente, o constituinte nido criou
qualquer discriminagio, impondo 6nus a determinadas pessoas da coletividade e ndo
a outras, mas apenas considerou de responsabilidade da coletividade como um todo
sua defesa e a preservagao. E, neste caso, quando nfio onerosa a ag&o da coletividade.

Se tal responsabilidade, entretanto, implicar 6nus econdmico ou financeiro —
e, a evidéncia, ndo poucas vezes, implicard 6nus para tornar efetiva sua preservagio
e defesa — sabiamente, o constituinte retirou a responsabilidade da sociedade e
transferiu-a exclusivamente ao Poder Publico.

E por esta razdo que o § 1° do artigo 225 principia com o discurso que se segue:

“§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, ‘incumbe ao Poder Pi-
blico’: ...." (grifos meus).

2 Manoel Gongalves Ferreira Filho comenta a expressiio, ao dizer: ** A expressio * meio ambiente”
¢ muito criticada, inclusive por ser, pleonastica. De fato, designa o “entorno’ que cerca o homem,
que € o mesmo que ambiente e 0 mesmo que meio. O direito ao meio ambiente consiste no direito
a existéncia de condigdes favordveis a vida dos seres humanos no conjunto de elementos naturais
e artificiais que o cercam: o direito a um meio ou ambiente sadio.

Sublinhe-se que o texto se exprime mal ao sugerir que o objeto do direito é o meio ambiente
“ecologicamente equilibrado”. O direito é a um meio ambiente “sadio”, quer dizer, favoravel a
“boas” condigdes de satide. Disso bem se apercebeu a Constitui¢iio portuguesa de 1976 (v. art.
66), que consagra o “direito a um ambiente de vida humano, sadio ¢ ecologicamente equilibrado™
(Comentdrios a Constituigcdo Brasileira de 1988, vol. 2, Ed. Saraiva, 1999, p. 276).
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Ora, nio consta do texto maior, neste ponto, a participagio da coletividade, mas
exclusivamente do Poder Piiblico®.

Em outras palavras, o constituinte atribuiu a responsabilidade de defesa e pre-
servagdo do meio ambiente, enquanto ndo onerosa essa atuagio, ao Poder Piblico e
a coletividade, atribuindo a intervencio onerosa exclusivamente ao Poder Publico,
e nao a coletividade ou — e que seria pior — a “selecionados cidadaos” da soctedade.

Tal concepgio constitucional, de rigor, foi aquela consagrada pela jurisprudéncia
da Suprema Corte que, ao admitir — quando razodveis, determinadas restrigdes —
o cabimento de indenizag@o pela retirada do direito de usufruto, ao praprietario ou
possuidor com justo titulo, em face da impossibilidade de dispor e explorar livre-
mente seu bem.

Neste sentido, leia-se o seguinte trecho de acérdio em que foi relator o Ministro
Rezek:

“RE 100.717-6-SP

O Codigo Florestal (Lei n. 4.771, de 1965) define como bens de interesse
comum a todos os habitantes do pais as florestas existentes no territério
nacional e as demais formas de vegetagdo, reconhecidas de utilidade as
terras que revestem (art. 1), classificando como de preservacdo permanente
as situadas ao longo dos rios, ou de outro qualquer curso ddagua, ao redor
das lagoas, lagos, nas nascentes, no topo de morros, montes, montanhas,
serras etc.

Trata-se de limitagdo administrativa de cardter geral e interesse coletivo,
Sfundada na fungdo social da propriedade (Constitui¢do, art.160, 111), que
ndo confere direito a indenizag¢do (cf. R.L. Meirelles, Dir. Adm. Brasileiro,
3a. ed., p.567 e segs.).

Essa restricdo ao direito de propriedade ndo exclui, porém, a obrigag¢do de
indenizar o proprietdrio do solo, em caso de desapropria¢ao. Como assinala
0 acdrddo, negar a indeniza¢do representa atribuir efeito confiscatorio a
limitagdo administrativa” (grifos meus)*.

A primeira conclusdo, portanto, nestas breves consideragdes, € que apenas ao
Poder Piblico € atribuida a obrigagdo de preservagdo onerosa do meio ambiente,
cabendo-lhe indenizar as restri¢des que impuser a bens pertencentes a elementos da
coletividade que sejam atingidos pelas agdes destinadas a preservar o meio-ambiente,
dentro do principio da razoabilidade. E a indenizagdo decorrerd da perda de utilizagédo

3 José Cretella Jr. esclarece: “384. Asseguramento da efetividade desse direito: A quem cabe
assegurar a efetividade desse direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, essencial a sadia
qualidade de vida?

Ao Estado, evidentemente, mediante varios procedimentos, assinalados por expressas regras
juridicas constitucionais” (Comentdrios a Constitui¢io 1988, vol. VIII, Forense Universitaria, 1993,
p- 4.518).

4 S.T.F., Servi¢o de Jurisprudéncia, D.J. 10/2/84, Ementdrio 1323-3.
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de seu bem em prol da comunidade, das geragdes presentes e das futuras. E. ulids,
0 que, jd a luz da Constituigio de 1988, a Suprema Corte decidiu, em processo da
relatoria do Min. José Celso de Mello, cuja longa ementa ndo permite qualquer
ddvida a respeito:
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“13.06.95 — PRIMEIRA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 134297-8 SP

RELATOR: MINISTRO CELSO DE MELLO

RECORRENTE: ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDOS: PAULO FERREIRA RAMOS E CONJUGE

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO — ESTACAO ECOLOGICA —
RESERVA FLORESTAL NA SERRA DO MAR — PATRIMONIO NACIO-
NAL (CF, ART. 225, § 4°) — LIMITACAO ADMINISTRATIVA QUE AFETA
O CONTEUDO ECONOMICO DO DIREITO DE PROPRIEDADE — DI-
REITO DO PROPRIETARIO A INDENIZACAO — DEVER ESTATAL DE
RESSARCIR OS PREJUIZOS DE ORDEM PATRIMONIAL SOFRIDOS
PELO PARTICULAR - R.E. NAO CONHECIDO.

— Incumbe ao Poder Piiblico o dever constitucional de proteger a flora e
de adotar as necessdrias medidas que visem « coibir praticas lesivas ao
equilibrio ambiental. Esse encargo, contudo, ‘ndo exonera’ o Estado da
‘obrigagao’ de indenizar os proprietdrios cujos imoveis venham u ser afe-
tados, em sua porencialidade econémica, pelas limitagoes impostus pelu
Administra¢do Publica.

— A protecdo juridica dispensada as coberiuras vegerais que revestenm as
propriedades imobiliarias ndo impede que o ‘dominus’ venha a promover,
dentro dos limites autorizados pelo Cédigo Florestal, o adequado e racional
aproveitamento econdmico das drvores nelas existentes. A jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais em geral, tendo presente a
garantia constitucional que protege o direito de propriedade, firmou-se no
sentido de proclamar a plena indenizabilidade das matas e revestimentos
Horestais que ‘recobrem dreas dominiais’ privadus objeto de apossamento
estatal ou sujeitas a restricdes administrativas impostas pelo Poder Piiblico.
Precedentes.

— ‘A circunstncia de o Estado dispor de competéncia para criar reservas
florestais ndo lhe confere, s6 por si — considerando-se os principios que
tutelam, em nosso sistema normativo, o direito de propriedade —, a prer-
rogativa de subtrair-se ao pagamento de indeniza¢do compensatéria’ ao
particular, quando a atividude piiblica, decorrente do exercicio de atribui-
¢oes em tema de direito florestal, impedir ou afetur a vilida exploragdo
econdomicu do imovel por seu proprietdario.

— A norma inscrita no art. 225, § 4°, da Constitui¢do deve ser interpretada
de modo harmonioso com o sistemu juridico consagrado pelo ordenamento
SJundamental, notadamente com a cldusula que, proclamada pelo art. 5°,
XXII, da Cuarta Politica, garante e assegura o direito de propriedade em
‘todas’ as suas projegoes, inclusive aquela concernente a compensagdo



financeira devida pelo Poder Piiblico aov proprietdrio atingido por atos
imputdveis a atividade estatal.

O preceito consubstanciado no art. 225, § 4°, da Carta da Repiiblica, além
de ‘ndo haver’ convertido em bens publicos os imdveis particulares abran-
gidos pelas florestas e pelas matas nele referidas ('Mata Atldntica, Serra
do Mar, Floresta Amazénica brasileira’), também ndo impede u utilizagdo,
‘pelos proprios particulares’, dos recursos naturais existentes naquelas
dreas que estejam sujeitas ao dominio privado, desde que observadas as
prescrigdes legais e respeitadas as condi¢bes necessdrias a preservagdo
ambiental.

— A ordem constitucional dispensu tutela efetiva ao . direito de propriedade
(‘CF/88’, art. 5%, XXII). Essa protecao outorgadu pelu Lei Fundamental da
Repiiblica estende-se, na abrangénciu normativa de sua incidéncia tutelar,
ao reconhecimento, em favor do ‘dominus’, da ‘garantia de compensag¢do
financeira’, sempre que o Estado, mediante atividade que lhe seja juridica-
mente imputdvel, atingir o direito de propriedade em seu contetido econd-
mico, ainda que o imovel particular afetado pelu agdo do Poder Piblico
esteja localizado em ‘qualquer’ das dreas referidus no art. 225, § 4° da
Constituigdo. — ‘'Direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado’:
a consagragdo constitucional de um tipico direito de terceira geragio (CF,
art. 225, ‘caput’).

ACORDAO:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em Primeira Turma, na conformidade da ata de julga-
mentos e das notas taquigrdficas, por unanimidade de votos, em ndo co-
nhecer do recurso extraordindrio.

Brasilia, 13 de junho de 1995. MOREIRA ALVES — PRESIDENTE, CELSO
DE MELLO — RELATOR” (grifos nossos)°.

E o principio decorre do direito de propriedade, que estd entre os cinco direitos
fundamentais (os cinco mais relevantes) do texto supremo, enunciados no *caput”
do artigo 5° da lei suprema, com as matizagdes dos incisos XXII, XXIII e XXIV,
todos os quatro assim redigidos:

“Art. 5¢ Todos sdo iguais perante a lel, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se uos brasileiros e uos estrangeiros residentes nv pails a invio-
labilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: .....

XXII. é garantido o direito de propriedade;

XX a propriedude atenderd a sua fungdo social;

XXIV. a lei estubelecerd o procedimento paru desapropriagdo por necessi-

5 Servigo de Jurisprudéncia, D.J. 22.09.95, Ementario 1801-04.



dade ou utilidade piblica, ou por interesse social, mediante justa e prévia
indenizac¢do em dinheiro, ressalvados os casos previstos nesta Constitui¢do”
(grifos meus).

E de se lembrar que todos eles sdo cldusulas pétreas da lei suprema, pois
colocados, em nivel constitucional, como direitos e garantias individuais®.

Em outras palavras, o direito a propriedade ¢ assegurado, na sua plenitude, com
a responsabilidade de cumprir sua fungio social — ou seja, nio ser utilizado abusi-
vamente —, lembrando-se que os direitos sociais, considerados de 2° geragio, ao
tempo da conformagido nos textos constitucionais anteriores assim como pela dou-
trina e pela jurisprudéncia pretérita, isto €, antes da Lei Suprema de 1988, nio
implicam os denominados direitos de 3° geragdo. A funcio social, apds as Consti-
tmicdes de Weimar e Mexicana, implica o nfo uso abusivo da propriedade.

E de se lembrar episédio explicativo do que seria uso abusivo, atribuido a Santo
Ives, padroeiro dos advogados e dos magistrados, pois foi magistrado e advogado,
ao tempo em que era possivel, na Bretanha, a cumulagdo de fungdes.

Conta-se que um pobre camponés costumava ficar nos limites da propriedade
de um vizinho abastado, cuja cozinha de sua casa dava para a estrada. Ali ficava
apenas para sentir o aroma das especiarias que ld se preparavam. O proprietdrio
ingressou em juizo contra o camponés, dizendo que ele ndo tinha o direito de se
beneficiar do aroma da preparacdo de alimentos que lhe pertenciam e solicitava
protecio judicial para que ficasse & distancia da cozinha. Considerava, portanto, o
aroma ainda parte de sua propriedade e que aquele paisdo o incomodava por usufruir
daquilo que nio lhe pertencia.

Santo Ives defendeu o “réu”, tomando uma bolsa de moedas de ouro de um
dos jurados e fazendo tinir as moedas nos ouvidos dos demais jurados e perguntan-
do-lhes se pelo fato de ouvirem o tinir das moedas, eles se sentiam donos do ouro
que um deles possuia. E com tal argumento mostrou que o camponés, a0 sentir o
aroma das especiarias emanado da cozinha de seu proprietdrio, ndo se tornava dono
dos alimentos que 14 eram preparados, nem seria mais ou menos alimentado, assim
como os jurados n@o seriam mais ou menos ricos apenas por ouvirem o tinir das
moedas’.

O exemplo histdérico mostra em que consistia 0 uso abusivo e anti-social da
propriedade, a que faziam mengio os constituintes passados, ainda dizendo respeito
aos direitos da 2* gerag@o. Quanto aos de 3° e 4" geragdes, nitidamente conformados

6 O artigo 60, § 4° inciso IV tem a seguinte dic¢io: ~§ 4° Nio serd objeto de deliberagio a
proposta de emenda tendente a abolir: ... IV. os direitos e guarantias individuais”, tendo eu o
comentado: " " Os direitos e garantias individuais conformam uma norma pétrea. Nio sdo eles apenas
os que estdo no artigo 5°, mas, como determina o § 2° do mesmo artigo, incluem outros que se
espalham pelo texto constitucional e outros que decorrem de uma implicitude inequivoca. Trata-se,
portanto, de um elenco cuja extensido niio se encontra em textos constitucionais anteriores” (Co-
mentdrios a Consiitui¢do do Brasil, 4° vol., tomo 1. Ed. Suraiva, 3a. ed., 2002, p. 417).

7 Yves de Treguier, Jean Le Mappian, Editions S.0.S, Paris, 1981.
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na Carta de 88, devem, todavia, ser indenizados, conforme a jurisprudéncia e a
doutrina, sempre que sua preservagio implicar diminui¢do de seu usufruto pelo
respectivo titular, por determinagio do Poder Puiblico.

Além, portanto. de a Constitui¢io definir uma responsabilidade exclusiva do
Poder Publico para politicas ambientals onerosas, assegura o direito amplo i pro-
priedade e ao uso ndo socialmente condendvel, em nivel de normas imodificdveis.

Neste sentido, também Miguel Reale entende ser atribuida ao Poder Piblico a
responsabilidade exclusiva para a preservagiio e restaurac¢do dos ecossistemas, di-
zendo:

“Dir-se-d que se trata de restri¢do ao uso do bem florestal para atender a
imperativos ecolégicos, mas ndo hd como fazer abstracdo da situagdo
concreta de cada propriedade, podendo haver hipdteses de desmatamento
total, ou da ordem, por exemplo de 90% ou 95%, isto é, sem mais poussibi-
lidade de reserva de drea florestada com o minimo de 20%, como arbitra-
riamente impde a lel.

Dai a conseqiiéncia que ja se quis inferir no sentido de que, se houve
desmatamento que compromete a “reserva legul”, caberia av proprietdrio
reconstitui-la a suas expensas! Onde, porém. o fundamento legal para tal
entendimento absurdo que afronta em cheio os principios constitucionais
referidos na primeira parte do presente Parecer?

Nesse ponto, assiste razio a Consulente quando declara que se estd que-
rendo transferir ao particular o dever- que a Constitui¢do atribui a Unido
— de “preservar e restaurar (sic) os processos ecoldgicos essenciais e
prover o manejo ecoldgico das espécies e ecossistemas” (art. 115, § 1°, inc. I).
Ndo ha dispositivo constitucional, nem tampouco norma legal que obrigue
0s proprietdrios a restaurar por sua conta os desmatamentos havidos, néo
raro efetuados por proprietdrios anteriores, sendo inegdvel a constitui¢do
de fato juridico perfeito e direito adquirido de ndo fazer’.

Um terceiro aspecto merece consideragdo preambular, ou seja, que nas politicas
impositivas de preservagio ambiental. nio pode o Estado violar o principio da
razoabilidade. Nio pode impor 0nus que represente a inviabilizagdo de empreendi-
mentos ou de exploragio dos bens relacionados.

Nada mais irrazodvel do que pretender “assegurar’ exploragdo de 1/5 de uma
propriedade, atribuindo ao seu titular o 6nus de manter reservas florestais ou de
vegetacdo ambiente nos outros 4/5, e obrigando-o a concorrer em condigdes desfa-
vordveis em mercado altamente competitivo, em que o prego de seus produtos ¢
semelhante ao praticado pelos produtores que podem explorar em até 100% suas

8 Parecer cujo texto encontra-se com O parecerista.
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propriedades, nio sujeitas as mencionadas restrigdes. Em outras palavras, ndo pode
o legislador impor restri¢des d exploragio agropecudria, sem ferir o principio da
livre concorréncia. Proprietdrios rurais nio podem concorrer em igualdade de con-
di¢des com outros produtores que podem explorar até 5/5 de sua propriedade sem
necessidade de manter as restrigdes de 80% inexploriveis. Quem deve produzir em
apenas 1/5 de sua propriedade, com Onus de manter 4/5 intocdveis, perde competi-
tividade perante os outros, que podem explorar a quase totalidude de sua area.

Em termos diversos, nio pode o Poder Piblico — sem ferir seriamente o
principio da livre iniciativa e livre concorréncia — impor que proprietirios de dreas
de exploragiio agropecudria, s6 as explorem em 20% impedindo-os de concorrer com
outros que podem cultivar em até 100% de suas terras!”

Nio se pode considerar razodvel que — sem indenizag¢llo — alguns proprietdrios
sejam “imolados™ a bem das presentes e futuras geracdes, tendo inviabilizada a
exploracio de suas propriedades em 80%, com perda da sua capacidade de concorrer
no mercado, dada a reducio da possibilidade de exploragiio econdmica de seu imdvel
a apenas 20% de sua extensdo territorial, ou seja, de somente 1/5 de suas terras.

E o0 que dispde o artigo 16 da M.P. n. 1956-50/2000 assim redigido:

“Art. 16 As florestas e outras formas de vegetagdo nativa, ressalvadas as
situadas ent drea de preservagdo permanente, assim como aquelas ndo
sujeitas ao regime de utilizagdo limitada ou objeto de legislagdo especifica,
saov suscetiveis de supressdo, desde que sejum mantidas, a titulo de reserva
legul, no minimo.

I — voitenta por cento, na propriedade rural situada em drea de florestu
localizada na Amazénia Legal,;

II — trinta e cinco por cento, na propriedade rural situada em drea de
cerrado localizada na Amazénia Legal, sendo no minimo vinte por cento
na propriedade ¢ quinze por cento na forma de compensa¢do em outra drea,
desde que esteja localizada na mesma microbacia, ¢ seja averbada nos
termos do § 72 deste artigo;

Il — vinte por cento, na propriedade rural situada em drea de floresta ou
outras formas de vegetagdo nativa localizada nas demais regides do pais; e
IV — vinte por cento, na propriedade rural em drea de campos gerais
localizada em qualquer regido do pais”.

v Celso Bastos comenta o artigo 170, inciso IV. da C.F. como se segue: ™A livre concorréncia ¢
indispensivel para o funcionamento do sistema capitalista. Ela consiste essencialmente na existéncia
de diversos produtores ou prestadores de servigos. E pela livre concorréncia que se melhoram as
condigdes de competitividade dus empresas. for¢undo-as a um constante aprimoramento dos seus
métodos tecnoldgicos, & diminuigio dos seus custos, enfim, na procura constante da criagio de
condigdes mais favordveis ao consumidor. Traduz-se portanto numa das vigas mestras do éxito da
economia de mercado. O contrdrio da livre concorréncia significa o monopélio ¢ o oligopélio,
ambos situagdes privilegiadoras do produtor, incompativeis com o regime de livre concorréncia™
(Comentdrios a Constituigdo do Brasil, 7° volume. 2* ed., Ed. Saraiva, 2000, p. 27).
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Tal

irrazoabilidade foi perfeitamente detectada pelo maior ecologista do Brasil

e um dos maiores do mundo, responsdvel pela implantagio das primeiras Estagdes
Ecoldgicas nacionais, Paulo Nogueira Neto que critica, por esse motivo, toda a
legislagdo pertinente ao Cddigo Florestal de 1965, com palavras duras, no que diz

respeito

a preservacdo de drea agropecudria.

Declara sobre a “reserva legal” de 20% que:

“Na prdtica, no Brasil Sudeste, no Brasil Sul e em outras regides, isso
significa que em inimeras, propriedades rurais os seus donos terdo de
acabar com uma parte das suas atividades agricolas, para plantar florestas,
em lugares onde hoje praticam agricultura de boa tecnologia. No meu
entender, isso vai contra um dos principios basicos do movimento ambien-
talista, de que é fundamental o fato de « erradicagao da miséria ser abso-
lutamente necessdria, ndo somente como imperativo moral, mus também
para haver no mundo uma razodvel qualidade de vida e uma situagdo
demogrdfica melhor. Se tivermos de diminuir a agricultura praticada nus
nossas melhores terras, a conseqiiéncia logica serd menor produgdo de
alimentos, menor emprego de mdo-de-obra ¢ maior pressdo para a derru-
bada de florestas nas fronteiras agricolus existentes na Amazénia. No mo-
mento em que ainda temos grandes bolsdes de miséria no entorno das nossas
grandes cidades, diminuir o cultivo e, portanto, encarecer assim o custo
dos alimentos significa agir contra o meiv ambiente. Repito que erradicar
a miséria deve ser a nossa preocupagdo ambiental mimero wm, por causa
dos seus graves efeitos destrutivos, morais e materiais” (grifos meus)'.

Considera que a verdadeira preservagio do meio ambiente dar-se-ia em substi-
tuindo tais reservas aleatdrias, “legalmente” mal definidus e distribuidas, por pro-

jetos de

exploracio real da terra, de forma racional. Dizia:

“0 movimento ambientalista tem recebido amplo apoio da opiniao publica
brasileira e mundial. Essa é a sua grande for¢a politica. Seria um grave
erro perder esse apoio precioso, se agirmos de modo frontalmente contrdario
aos principios do desenvolvimento auto-sustentdivel. Emperrar ou diminuir
a produtividade de milhdes de propriedades rurais significa perder a sim-
patia e o apoio de que dispomos nas dreas agricolus do Brasil.

Deixo aqui v meu apelo para que u situagdo seja resolvida com calma, bom
senso e fidelidade aos principios ambientalistus basicos, como é o cuaso da
erradicacdo da miséria. Sem essa erradicagdo, serd dificilimo solucionar
o problema demogrdfico” (grifos meus)"'.

10 Net Estado, Espago Aberto/As florestas e o Imposto Territorial Rural, Paulo Nogueira Neto,

8.6.1998.

11 Net Estado, Espago Aberto/As florestas ¢ o Imposto Territorial Rural, Paulo Nogueira Neto,

8.6.1998.

55



Um outro aspecto merece reflexio, ou seja, o que diz respeito a violagdo do
principio da igualdade.

Resta, nos textos consultados, ferido também o principio da igualdade.

Sobre nio ser correto que deva ser atribuida “ responsabilidade onerosa™ a algum
membro da coletividade — e desoneragiao para o Poder Piblico —, é de se lembrar
que a selecio de alguns cidadios como responsdveis pela preservagdo de ™ areas
ambientais”, denominadas de “reserva legal”, tisna o principio da igualdade. Com
efeito. é manifestamente injuridico que, nio o Poder Publico € nem a comunidade
como um todo, mas apenas alguns cidaddos sejam eleitos para arcar com a respon-
sabilidade onerosissima de preservar o meio- ambiente para a atual e as futuras
geragOes!!! Seriam “imolados” involuntariamente, no altar do “bem comum”, como
na época da "erado terror” de Robespierre, os sacerdotes eram imolados no santudrio
da deusa “Razao”. Por que nio a coletividade (a Constitui¢io nio impde tal 6nus
a ninguém individualmente)? Por que nio o Poder Pablico? Por que somente alguns
“escolhidos” pela lei? Onde resta o principio da igualdade, também formulado como
um dos cinco principios fundamentais e relevantes dos direitos e garantias individuais
(art. 5° caput™)?

Miguel Reale chega a considerar que tal onerosidade representa auténtica “con-
tribui¢dio de intervengdo no dominio econdmico”. com o que restaria ferido um
principio da isonomia ampliado, qual seja, o da equivaléncia'’. Sobre a matéria
escrevi:

12 “ As ocorréncias referidas pela Consulente sdo de tal ordem que e nlio se pode falar, em todos
o0s casos, em desapropriagiio indireta, — poder-se-ia afirmar que se pretende criar, pelas autoridades
administrativas mencionadus, uma forma andmala e ilegal de contribuigdo social em prol do meio
ambiente, ndo para recolhimento em dinheiro aos cofres publicos, mas sim indiretamente em
material e servigos custeados pelos proprietdrios rurais.

Nio hi divida que a Consfituigiio, em scu Art. 149, confere competéncia privativa 2 Unido para
instituir “contribuigdes sociais’, mas para os dois fins a que faz expressa referéncia. Ademats,
como a contribuigdo social ¢ uma “espécie tributdria” (*), ela s6 poderd ser estabelecida mediante
lei complementar que previamente a defina (Art. 149 da Curta Magna, em conexiio com o Art. 146,
ITL, “a”),

A ““reserva legal” em aprego paira, em suma, tal como foi sumariamente enunciada, no reino
da pura abstragéo, sendo de diticil configuragio juridica, extrapolando, a olhos vistos, o plano das
restrigdes constitucionais ao direito de propriedade em razio de sua fungiio social.

Nio podemos, em verdade, olvidar, que, se devemos preservar os valores ecoldgicos, € também
certo que, conforme art. 1° da Carta Maior, lembrado no inicio deste Parecer, a livre iniciativa,
essencial 4 produgio € a0 uso produtivo da propriedade, ¢ um dos fundamentos do Estado Demo-
cratico de Direito.

Donde se conclui que a suposta imposigiio aos proprietdrios rurais da obrigagiio de reflorestar
por conta propria, s6 € fruto de lastimédvel ignorincia do Direito pitrio.

(*) Nesse sentido, vidle RUY BARBOSA NOGUEIRA, Direito Financeiro, 1971, p. 142 e segs.;
ALIOMAR BALEEIRO - Umu introdugiio & Ciéncia das Financas, 2a. ed., 1958, vol. I, p. 453,
e IVES GANDRA MARTINS - Teoria da Imposigao Tributdria. 2a. ed., 1998, p. 120)” (c6pia de
parecer em mios do parecerista).
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“Equivalente é um vocdbulo de densidade ontica mais abrangente do que
“igual”. A igualdade exige absoluta consondncia em todas as partes, o que
ndo é da estrutura do principio da equivaléncia. Situag¢des iguais na eqiii-
poléncia, mas diferentes na forma, ndo podem ser tratadas diversamente.
A equivaléncia estende a similitude de situagdes a necessidude de tratamento
igual pela politica impositiva, afustundo u tese de que os desiguais devem
ser tratados, necessariamente, de formu desigual. Os desiguais, em situa¢do
de aproximagdo, devem ser tratados, pelo principio da equivaléncia, de
forma igual em matéria tributdaria, visto que a igualdade absoluta, na
equivaléncia ndo existe, mas apenas a igualdade na equiparugdo de ele-
mentos (peso, valor etc.). Qual foi a razdo para tal elasticidade ofertada
pelo constituinte, para protegdo dos contribuintes, vedando ao Poder Tri-
butante adog¢do de técnica diversa?

A tradi¢do brasileira de pouco respeito aos direitos dos cidaddos em matéria
tributdria — o Presidente Collor acaba de pedir ao Congresso a redugdo
dos direitos dos contribuintes para fazer uma reforma tributdria, que tem
na esséncia o principio de “maiores tributos, menores direitos”™ —, certa-
mente levou o constituinte a amarrar os poderes tributantes (trés sobre o
mesmo “pagador de tributos”) aos grilhdes seguros do principio da igual-
dade, evitando simultaneamente: a) que, a titulo de tratamento desigual dos
desiguais, se multiplicassem us hipoteses de situag¢des diversas pard neu-
tralizagdo do principio da igualdade; b) servisse a redugdo legislativa do
principio da igualdade como forma de tratamento aplicdvel as persegui¢oes
fiscais em relagdo a setores, que estivessem em conflito com os governos.
Entendo ter sido esta a razdo fundamental que levou o constituinte, em
relacdo ao principio da igualdade, seja em seu aspecro subjetivo, seja
naquele objetivo, a proteger todos os contribuintes contra o tratamento
desigual, exigindo que este tratamento deva ser igual ndo apenas para
situagdes iguais, mas para situagdes equiparadas, equivalentes, com niicleo
comum de identidade. Compreende-se ussim porque o discurso do inc. I é
concluido com a afirmagdo de que a situagdo equivalente serd detectadu
independentemente da denominagdo juridica dos rendimentos, titulos ou
direitos dos contribuintes.

Em outras palavras, quaisquer que sejam os contribuintes, quaisquer que
sejam os fatos imponiveis, o tratamento isondmico se impée, vedada qual-
quer forma de atuuagao discriminatéria”'.

No que concerne a obrigagdo onerosa criada para aumentar o percentual de
reflorestamento ou reconstitui¢ido de dreas que a lei anterior permitia restarem nesta
situagdo, hd também inequivoca maculagdo dos principios da “irretroatividade” e
da “ndo confiscatoriedade™, que ndo se restringe apenas as questdes tributarias'?.

13 Caderno de Pesquisas Tributdrias n® 17, Co-edi¢do CEU/Resenha Tributaria, 1992, p. 19/21.
14 Na referida ADIN 2010-2-DF hospedou a tese da proibi¢do do efeito confisco da tributagdo,
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A questilo referente & necessidade de replantio de dreas em que, pela legislagao
anterior, sua detengio niio implicava tal responsabilidade, assim como das dreas que
j4 estavam desmatadas. introduz imposi¢io arbitriria, confiscatoria e sujeita a inde-
nizagio.

Na ADIN 2010-2-DF. o Ministro Carlos Mario Velloso encampa, em nivel de
efeito confiscatério, essa tese, ao dizer:

“Ademais, o efeito de confisco se caracterizaria, sobretudo, no fato, por
exemplo, de o servidor, em razdo du exigéncia fiscal, ter que se privar de
bens ou utilidudes de que vinha se utilizando™" (grifos meus).

O desconforto da medida € de tal ordem, que seus préprios defensores institu-
cionais — que alegavam haver principio de ordem pitiblica a justiticar as modifica-
¢oes legislativas — foram obrigados a reconhecer a mjustiga, criando férmula nao
constante da lei, para minorar o efeito de onerosidade confiscatéria imposta:

“Neste caso, a celebragdo do TAC viria impedir grave injustica de criar,
por vezes, irrepardvels prejuizos a quem vinha ugindo ficlmente em confor-
midade com us determinugoes legais: enquanto ao mesmo tempo a Admi-
nistrag¢do retifica seus atos administrativos (auiorizagdes de desmate) a
nova realidade para exigir do interessado, assim que findo o prazo do TAC,
o cumprimento das obrigacdes ali dispostas.

E o parecer, s.mj.

PAULA DARIN SOUZA (Procuradora Federal/PROGE/IBAMA).

LIA CHAGAS DORNELLES (OAB 15,656 - PROGE/IBAMA)” (grifos
meus)'®.

A questdo ndo € saber se haveria ou nlo principio de ordem publica, na visio
do governo, a prevalecer sobre o direito assegurado anteriormente, mas sim de se
saber se hd principio de ordem publica oponivel a principios que constituem cldusulas

determinado trecho do voto do Min. Carlos Mirio Velloso: “E gue o Constituicio nio tolera u
utilizagdo de tributo com efeito de confisco (C.F. art. 150, 1V). Como se chega a essa conclusio?
Qual scria o conceito de “tributo com efeito de contisco?” O conceito ¢ indeterminado. caso em
que o juiz laborard em drea que chamariamos de “drea cinzenta™. Em primeiro lugar, a questio,
a0 que me parcce. deve ser examinada no conjunto de tributos que o servidor pagard. no seu
contracheque. dado que se trata de tributo incidente sobre o vencimento. suldrio ou provento. Este
¢é, também. o entendimento de Ives Gandra da Silva Muartins (" Comentirios & Constituigao do
Brasil”. Saraiva, vol. IV, p. 161 ¢ seguintes). como lembrado pelo Sr. Ministro Relator™ (Pesquisas
Tributdrias Novu Série 6. Direitos Fundumentais do Contribuinte, Co-ed. CEU/Ed. Revista dos
Tribunais, 2000, p. 52/3).

15 Pesquisas Tributdrias Nova Série 6. Direitos Fundamentais do Contribuinte, Co-ed. CEU/Ed.
Revista dos Tribunais, 2000, p. 53.

16 Parecer PROGE N. 904/02, Proc. n® 4979/01-PA, do Instituto Brasileiro de Mcio-Ambiente ¢
dos Recursos Naturais Renoviveis, Procuradoria Geral.
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pétreas da Constituigdo. E de se saber se poderia prevalecer a instituicio de "dnus
inexistente” na Constitui¢do pura determinados ciduddos. Em outras palavras, nao
é saber se o principio de ordem piiblica deve ser aplicado na preservagdo ambiental,
mas sim saber se hd principio piiblico que transfira responsabilidade, que a Cons-
tituicdo impde av Poder Publico, pura o cidaddo, de forma onerosa.

A evidéncia, a resposta é negativa. A injusti¢a detectada pelos eminentes pare-
ceristas ndo se resolve pela aplicacio de “inaplicdvel principio de ordem publica”,
mas pela adogiio do principio constitucional da “ndo onerosidude” de preservagdo
ambiental para “escolhidos cidaddos ao sacrificio”, assim como pelo principio da
irretroatividade de norma, que pretende retirar direitos constitucionais assegurados
e impor obrigagées inconstitucionais, inexistentes no tempo pretérito.

O principio da irretroatividade, neste cuso. € aplicivel sob o duplo enfoque,
qual seja, o do direito de exploragdo da propriedade agricola nos moldes anteriores
e o da inaplicabilidade de norma inconstitucional a grupo “selecionado de sacrifi-
cados”, a bem duas geragies presentes e futuras ¢ do proprio Governo'’.

Parece-me, pois, de manifesta inconstitucionalidade o dispositivo constante do
artigo 16 da M.P. n. 1956-50/2000.

Sdo Paulo, 17 de Dezembro de 2003.

17 Pinto Ferreira escreve: " A norma constitucional referc-se i regra de super-direito ou sobredi-
reito, que o direito alemio chama Uberrecht. O super-direito tem por finalidade editar regras com
o objetivo de solucionar os contlitos de leis no tempo. A constituigdo norte-americana de 1787 (art.
I, segiio 9, n° 3) proibiu a lei " ex post fucto™ o que significa a4 vedagio do scu efeito retro-operunte.

A lei ndo retroage, no direito brasileiro, para vfender o direito adquirido, o ato juridico perfeito
e a coisa julgada.

Black no scu dicionario de Direito usa us expressdes leis expost (facto, leis retrospectivas laws)
lei retroativa (retroactive law) como sinénimas.

Lei retroativa € a lei que otha o pussado e procura afetar e atingir futos jd ocorridos. atingindo
destarte direitos adquiridos denominados “ vested rights” no dircito norte-americano.

A irretroatividade é um principio de direito pelo qual a lei nova ndo pode retroagir os seus
efeitos a0 passado com relagiio wo direito udquirido. u coisa julgada e aos atos juridicos perfeitos.

Ribas ensinava que “a nio-retroatividade das leis ndio consiste na sua absoluta inaplicabilidade
aos casos pretéritos, ou processos pendentes, ¢ sim, antes do respeito aos direitos adquiridos™.
(grifos meus) Com isto busca-se a certeza de relagiio juridica ¢ a garantia de seguranga dada wo

~

cidadao™ (Comentdrios a Constititicdo Brasileira, 1° vol. Ed. Saraiva, 1989, p. 143)
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