DESAPROPRIACAO — REFORMA AGRARIA — JUROS

I — O Tribunal Federal de Recursos declarou a inconstitucio-
nalidade do art. 3.° II e III, e art. 11, do Decreto-lei n.° 554, de
1969 (Argiiicdo de inconstitucionalidade do Agravo n.° 38.537-MG
— Embargos de Decleragio — em D] de 18.3.82). Destarte, a
indenizagdo a ser paga ao expropriado hd de resultar de avaliagdo
judicial, sem possibilidade do prevalecimento dos valores apurados
na forma dos incisos Il e III do art. 3.° do Decreto-lei n.° 554,

de 1969.

II — Juros compensatdrios com observancia da Simula n.°
74-TFR. Juros moratdrios: Stmula n° 70-TFR.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS

Apelagiio Civel n® 113.053
Apelante: Incra

Apelada: Indistria de Parafusos Melfra S.A.
Relator: Sr. Ministro CARLOS VELLOSO.

Acdroio

Vistos e relatados os autos, em que séo
partes as acima indicadas, decide a Sexta
Turma do Tribunal Federal de Recursos,
por unanimidade, nfo conhecer do agravo
retido e dar parcial provimento a apela-
¢fo, na forma do relatério e notas taqui-
grificas anexas, que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.

Brasflia, 25 de junho de 1986. Carlos M.
Velloso, Presidente ¢ Relator. ,

RELATORIO °

O Sr. Ministro Carlos M. Velloso: Tra-
tase de agdo de desapropriagio por inte-
resse social, para fins de reforma agréria,
promovida pelo Instituto Nacional de Co-

lonizacdo e Reforma Agrdria — Incra con-
tra Inddstria de Parafusos Melfra S.A. e
outros, proprietirios de 4rea de terra si-
tuada no municipio de Chopinzinho-PR,
constituida pelas Col6nias Baia, Barra Gran-
de e Doéria, medindo 49.334.230 ha.

Imitida a expropriante na posse (fls.
28.9), determinou o Dr. Juiz a formagho
de processos independentes para os expro-
priados que contestaram a acdo (fls. 41).

Contestou a agdo a Inddstria de Parafu-
sos Melfra S.A., requerendo, em preliminar,
fosse declarada inepta a inicial, com arri-
mo no art. 282, II, do CPC, porque a
autora ndo deu a qualificacio completa das
partes e nem individualizou a firea de cada
um dos expropriados. No mérito, discor-
dou.do prego depositado e requereu fosse
determinada "a avaliagdo do imével.
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Sobreveio, ao cabo, a sentenga (fls. 171-
3), lavrada pelo Juiz federal Licio Bley
Vieira, que julgou procedente a agéo e,
com base no laudo oficial, fixou assim a
indenizagdo:

“O Incra propds agdo de desapropriagdo
de uma drea de terras de 49.334.230ha por
interesse social, situada no municipio de
Chopinzinho. ,

Em 4 de maio de 1977 a 4rea foi tzans-
crita em nome do Incra, no Regisiro de
Imdveis de Chopinzinho;

ndo se trata de terra devoluta, assim a
ela ndo se aplica o disposto no art. 49, I,

da Constituicdo federal;

parte dessa drea, 49,30ha, estava titulada

em nome da Inddstria de Parafusos Melfra

S.A. que contestou a agdo (fls. 47-9).

Deferida a prova pericial; foram épre-

sentados os laudos, um subscrito pelo os-

sistente-técnico indicado pelo Incra e ou-
tro pelo perito do Juizo;

adoto este dltimo porque, elaborado - cus- -
dadosamente, € subscrito por proflss'oml

eqiiidistante das partes e atribui a terra
o valor atual.

Segundo este laudo, a érea expropriada
de Indistria de Parafusos Melfra S.A. es-
té situada na zona rural do municipio de
Chopinzinho, na localidade de Sdo Luis,
e. mede 40,30ha, transcrita no registro de
Iméveis de Chopinzinho sob n® 6.035, L
3/E, situada no lote n? 13 da Gleba 1 da
Colonia Barra Grande; dista 21km da sede
do municipio, & qual tem acesso regular,
é destinada a agricultura e um dos fato-
res de valorizagdo € a existéncia de eletri-

ficagdio rural;

o véloxj atribuido & terra nua resultou de
pesquisa rigorosa.

. Pelo exposto, julgo procedente a ‘agio e
condend o expropriante ao pagamento da
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importidncia de Cr$ 10.268.157,00 converti-
do em TDA’a, mais juros compensatérios
de 12% a.a. a partir da transcricio no
Registro de Iméveis da Comarca de Cho-
pinzinho, ou seja, 4 de maio de 1977; ju-
ros moratérios de 6% a.a. a contar do
transito em julgado, no pagamento de ho-
nordrios de advogado que arbitro em 15%
da diferenga entre a quantia ofertada ¢ a
efetivamente paga ¢ nos honorarios de pe-
rito, que arbitro em Cr$70.000,00 (fls.
88), j4 recolhidos pela expropriada, que
deverd ser reembolsada.

Isento de custas, ex vi legis.

Decorrido o prazo recursal, subam os
autos ao egrégio Tribunal Federal de Re-
cursos” (fls. 172-3).

Apela, entdo, o Incra (fls. 174-83), pug-
nando pela reforma parcial da sentenga,
aos seguintes argumentos:

a) que deve ser adotado o laudo do seu
assistente-técnico, que encontrou valcres
mais razodveis e compativeis com o espi-
rito - da- desapropriacdo por interesse social;

b) que a valorizagdo da &réa em questio
foi- -promovida -unicamente pela apelante,
que saneou a regido, pois a apelada pouco,
ou quase nada inyestia - nas terras, nao edi-
fxcou benfextonas e nem as cultlvava

€y que entende deva o valor indeniza-
tério ser fixado ao tempo da expropria-
€d0, isto é, no momento do desapossamen-
to -e subseqiiente cancelamento dominial,
quando as terras valiam-exatamente o que
foi ‘depositado pela apelante, & época;

d) que o valor da indenizacdo, por outro
lado, ndo atende aos critérios estabelecidos
para a .desapropriagéio por interesse social;

€) que, tendo sido-a ag@o -julgada- proce-
dente, o 8nus da sucumbéncia deve caber
aos expropriados; +*--:

f) que 'sdo indevidos os juros compensa-
térios, porque os expropriades nada inves-
tiram na 4rea expropriada, nada existin-
do, assim, a compensar;



? que s§o também indevidos os juros
moratrios, pois niio se poderd -atribuir 2
expropriante qualquer parcela de.culpa no
atraso do pagamenie, porque ofeteceu de-
pésito - correspondente - 2 - justa indenizaggo,
por ocasido do ajuizainento "da agéo;

h) que se impde a redugdo da verba ho-
noriria para 3% sobre a eventual diferenga
entre a oferta e a indenizaqﬁo fixada

Com a resposta de (ﬂs 185-92), sublram
os autos.

Nesta egrégia Corte, a ilustrada Subpro-
curadoria-geral da Repiiblica n@o ofereceu
parecer (RI, art. 63, § 29).

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Carlos M. Velloso (Rela-
tor): Na AC n® 100.108-R], por mim rela-
tada, decidiu a egrégia Quarta Turma:

“Desapropriagﬁd '— Interesse social —
Reforma agriria — Indenizagio — Ava-
liagio — Inconstitucionalidade. Decreto-

lei n® 554, de 1969, art. 39, Il e III, e
art. 11.

I. O Tribunal Federal de Recursos de-
clarou a inconstitucionalidade do art. 3°,
II e IIl, e art. 11, do Decreto-lei n® 554,
de 1959 (Argiiigdo de Inconst. no Ag. n9
38.537-MG (EmbargOs de Declaragao), em
D} de 18 de margo de 1982), Destarte, a
mdemzagao a ser paga ao expropriado hé
de resultar de avahagao judicial, sem pos-
sibilidade do prevalecimento dos valores
apurados na forma dos incisos II e III do
art. 39 do Decretolei n? 554, de 1969.

II. Questdes atinentes ao dominio n#o
sio . discutidas na ac#io de desapropriagdo.
Havendo ddvida fundada sobre o dominio,
o preco ficard em depésxto, ressalvada aos
interessados a’ aglo - prépria pars dispu-
télo. Decretolei n® 554, de 1969, “art. 13,
parigrafo finico.” Decretolei” n‘r’ 3.365/41,
art. 34, parigrafo tnico. ‘ :

‘HI. Honorérios advocaticios de 5% - da-
diferenga entre a oferta ¢ a. indenizagdo,
corrigidas ambas as parcelas. Juros mora-
térios na forma--da- Stimula n® 70-TFR.

IV. Provimento parcial dos recursos do
Incra e de Conceigéio Isabel Fontes. Des-
provimento do apelo da Cia. América Fa-
bril” (D] de 20 de junho de 1985).

No meu voto, disse eu, no ponto aqui
discutido

“I. O egrégio Tribunal Federal de Re-
cursos na Arg. de Inconst. no Ag. n®
38.537-MG declarou a inconstitucionalida-
de do art. 32 IT e III e art. 11 do Decre-
tolei n? 554 de 1969 conforme se vé do
decidido nos embargos de declaragio no
Ag. n? 38537-MG, relator para o acérddo
o Sr. Ministro Jarbas Nobre: '

‘Embargos de declaragdo.

Seu recebimento para declarar o seguin-
te resultado do julgamento: o Tribunal,
pela sua maioria absoluta, julgou incons-.
titucionais os arts. 39, II e III, e 11, do
Decreto-lei n? 554/69, vencidos, em parte,
os Ministros José Néri da Silveira, Evan-
dro Gueiros ‘Leite e Otto Rocha, que jul-
gavam constitucional apenas o art. 11 do
decreto-lei em questdio e os Ministros José
Dantas e Washington Bolivar, que julga-
vam inconstitucionais os dispositivos que
cuidam da indenizagdo das benfeitorias
(D] de 18 de margo de 1982).

II. E verdade que, em trabalho doutri-
ndrio que escrevi sobre o tema — Desa-
propriagio para fins de reforma agréria
— apontamentos, publicado na RDP, n°
34, p. 11 ou Rey. Jur. Lemi, v. 104, p. 1
— sustentei a constitucionalidade do art.
30, I1 e III e art. 11, do Decretolei n?
554, de 1969, ‘por isso que a Constituigéo,
no ‘art. 153, § 22, ao cuidar de estabele-
cer, nos casos de desapropnégéo por ne-
cessidade ou utilidade pdblica ou interesse
social, a ‘prévia e ]usta mdemzagao em
dinheiro, ressalvou, expressamente o dis-
posto no‘art, 161 Esfe, a seu turno, pres-
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creve que a justa indenizago no caso, se-
ra ‘fixada segundo os critérios que a lei
estabelecer. Verifica-se, assim, que a cons-
tituicio deu tratamento diverso, no que
toca &4 indenizagdo, as desapropriagdes por
interesse social para fins de reforma agri-
ria, subordinando esta a regime juridico
especifico.

1II. Mas, conforme acima indicamos, o
egrégio TFR, pelo seu Plenério, assim nao
entendeu (Arg. de Inconst. no Ag. n®
38.537-E. Decl-MG). Destarte, forca ¢
conhecer que a indenizacio resultard da
avaliagdo judicial, sem possibilidade do
prevalecimento do desejado pela autar-
quia expropriante. Com ressalva do meu
ponto de vista pessoal a respeito do te-
ma, pois continuo entendendo, data venia,
constitucionais os arts. mencionados, o cer-
to é que devo ajustar-me ao que decidiu
o Plendrio do TFR. Este, alids, nos Agra-
vos n.% 40.748-PR, Relator Ministro José
Dantas, e 40.634-AC, Relator Ministro Pe-
¢anha Martins, com base no decidido na
Arg. de Inconst. no Ag. n® 38.537-MG,
mandou que a avaliagdo se fizesse. Nas
AACC nos 71.656MG, 54.796-PR e 77.597-
PE, por mim relatadas, esta egrégia Turma
nio teve outro entendimento (D], de 3 de
dezembro de 1981 e 2 de setembro de 1982).

Desprovejo o apelo da autarquia expro-
priante, no ponto, que sé pede seja adota-
do o valor atribuido pelo expropriado, pa-
ra efeitos fiscais, ao imével.”

Assim posta a questdo, forca é convir
que a indenizacdo, na desapropriacdo por
interesse social, para fins de reforma agri-
ria, ‘hd de resultar de avaliagdo judicial.

E foi o que se fez, no caso, adotando a
sentenga o laudo do vistor judicial (fls.
135-53), que avaliou o imével exproprian-
do por Cr$ 10.268.157,00, em 4 de junho
de 1984 (fls. 153), assim A razdo de ....
Cr$ 254.793,00 ‘por hectare. J4 o assisten-
te:técnico indicado pelo Incra, em laudo
datado de 31 de maio de 1984, avaliou o
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imével expropriando por Cr$ 9.575.400,00,
ou o hectare a Cr$ 237.603,00_(fls. 100).

E de ser mantida a sentenga, no ponto.

O laudo do vistor judicial estd razoavel-
mente fundamentado e com base em pes-
quisa de mercado (fls. 13941), tendo o
perito adotado o valor resultante da média
dos valores obtidos. Ademais, ndo ¢ sig-
nificativa a diferenca entre os valores en-
contrados pelos expertos.

Desprovejo o apelo, nesta parte.

O Incra, apelante, equivoca-se. O ex-
propriado ndo sucumbiu, mesmo porque
a indenizagdo fixada ndo foi aquela que
a autarquia-expropriante ofereceu. Os ju-
ros compensatérios sd@o devidos. Assim
também os moratérios, a partir do transi-
to em julgado da sentenca.

Quanto aos honorarios advocaticios, pen-
so que podem ser reduzidos para 10% da
diferenca entre a oferta e a indenizagdo,
corrigidas ambas as parcelas.

No particular, dou provimento parcial
ao apelo.

Em conclusdo, dou provimento parcial
ao apelo.

EXTRATO DA ATA

AC n% 113,053-PR (7897901) — Relator:
Ministro Carlos M. Velloso. Remetente:
Juizo Federal da Terceira Vara. Apelan-
te: Incra (Agravo retido as fls. 80). Ape-
lada: Ind. de Parafusos Melfra S.A. —
Advogados: Mauricio de Souza Moura e
outros e Miguel Luiz Conte.

Decisdio: a Turma por unanimidade, ndo
conheceu dp agravo retido e deu provi-
mento parcial 4 apelacdo, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Sexta Tur-
ma, 25 de junho de 1986.

.--Patticiparam do julgamento os Srs. Mi-
nistros Miguel Ferrante e Américo Luz.
Presidiu ‘o julgamento o Sr. Ministro Car-
los M. Velloso. : -





