FUNCIONARIO PUBLICO — CURSO SUPERIOR — EXERCICIO PRO-

FISSIONAL

1. Ndo afeta a direito adquirido a disposigdo estatutdiria que
contempla aos portadores de titulos profissionais o direito de in-
gresso de cargos, vedando-o a cutros, embora ocupantes de situa-
¢Bes iguais no funcionalismo, que ndo possuem tais titulos.

2. Nao demonstrada a violagiao de normas, mas apenas diver-
géncia de interpretagdo das indicadas, ndo se admite agdo rescisoria.

(Sumula n° 343 — STF.)

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS

Agdo Resciséria n® 779
Autores:
Réu: INPS

Lidioneta Percira Braga e outros

Relator: Sr. Ministro DIAS TRINDADE

ACORDXO

Vistos e relatados estes autos em que séo
partes as acima indicadas, decide a Primei-
ra Secio do Tribunal Federal de Recursos,
por unanimidade, julgar inadmissivel a
acdio resciséria, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator, na forma do relatrio e
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notas taquigrdficas constantes dos autos,
que ficam fazendo parte integrante do pre-
sente julgado.

Custas, como de lei.

Brasilia, 25 de junho de 1986 (data do
julgamento). — Gueiros Leite, Presiden-
te. Dias Trindade, Relator.



RELATORIO

O Sr. Ministro Dias Trindade (Relator):
1. Dizendose arrimadas no disposto no
art. 485, V do Cédigo de Processo Civil,
por entender violadas disposicdes de leis e
da prépria Constituigdo, Lidioneta Pereira
Braga e mais 10 litisconsortes, todos nomi-
nados na peticdo inicial, querem rescindir
acérdao da Terceira Turma deste Tritunal
que confirmou sentenga do primeiro grau,
que julgou agdo que ajuizaram desde julho
de 1964, em Sdo Paulo.

2. Alegam que, sendo portadores de cer-
tificados de enfermeiro pratico licenciado,
fornecidos pela Secretaria de Sadde Pdbli-
ca e Assisténcia Social do Estado de Sdo
Paulo, foram admitidos, em datas remotas,
como enfermeiros do antigo Instituto de
Aposentadoria e PensSes dos Ferrovidrios e
Empregados no Servigo Piblico (IAPFESP),
situagio em que se encontravam quando
sobreveio a Lei n® 3.780/60, da qual re-
sultou que fossem enquadrados como as-
sistentes de enfermagem, com ofensa a
direito adquirido j& definitivamente incor-
porado ao seu patrimdnio, o que lhes acar-
retou prejuizos, inclusive na passagem para
a inatividade.

2.1 A acdo que promoveram em Sdo
Paulo ndo lhes restabeleceu o direito, pelo
que dela apelaram, mas ndo obtiveram me-
lhor éxito, pois que a Terceira Turma des-
te Tribunal negou provimento ao aludido
recurso.

2.2 Sustentam, assim, que o venerando
acérddo rescindendo violou disposi¢des de
lei, apontando as do art. 6° da Lei de In-
troducio ao Cédigo Civil; o art. 59 da Lei
n® 2.064/55; art. 22, § 2° do Decreto n?
8.345 de 10 de dezembro de 1945 e o art.
177 da Constituicdo de 1967, dai por que
querem desconstituir a decisdo, para que
seja a agdo julgada procedente, determina-
do o enquadramento dos autores como en-
fermeiros da autarquia previdenciéria.

3. Citada, a autarquia ré contestou, para
sustentar a deciséo, alegando que os auto-
res querem reexaminar causa jé definitiva-
mente julgada, afirmando a sem razio do

que desejam, pois que nio possuiam, como
néo possuem a necessdria habilitagio pro-
fissional para ingressar na carreira de en-
fermeiro, j4- que exigida, para compor a
série de classes a posse de diploma devida-
mente registrado no Ministério de Educa-
¢do, condigdo que os autores ndo satisfa-
ziam, entdo.

4, Houve manifestagdo dos autores, que,
inclusive, trouxeram a exame decisio da
mesma Turma deste Tribunal, em caso em
tudo idéntico, em que a solugdo foi a que
objetivam nesta agdo. Teve vista a ré, mas
siienciou.

5. A Subprocuradoria Geral da Repibli-
ca emitiu parecer no sentido de inadmissi-
bilidade da agdo rescisbria, pois qus hd
interpretacdo controvertida, fazendo alusdo
a Samula n® 343, da Corte excelsa.

6. Voltaram os autores aos autos, escla-
recendo os fundamentos da inicial, que néo
se limitaram a controvérsia de interpreta-
¢do de normas.

7. Sem necessidade da produgioc de pro-
vas é caso de julgamento antecipado, nos
termos do art. 330, I, combinado com art.
491 do Cédigo de Processo Civil.

Sem revisdio. E como relato.
voTO

O Sr. Ministro Dias Trindade (Relator):
1. O venerando acérdido rescindendo exa-
minou, segundo os votos dos eminentes
Ministros Aldir Passarinho, relator, e Otto
Rocha, revisor, com a explicita adesdo do
voto do eminente Ministro Néri da Silveira,
a controvérsia, segundo os termos da legis-
lacdo que regulamentou a profissio dz en-
fermeiro, para situar os tftulos dos auiores
como daqueles que ndo autorizariam a in-
clusio dos mesmos na séric de classes de
enfermeiro, da sistemitica de cargos decor-
rente da Lei n? 3.780/60.

2. Com efeito, havendo o novo sistema
classificatério de cargos, reservado sos que
fossem detentores de diploma, devidamente
registrado, que autorizassem o exercicio da
prefissio de enfermeiro, o enquadramento
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na série de classe respectiva, ndo poderiam
os autores, que ndo possuiam titulos habeis,
nessa série de classes ser incluidos, apenas
porque, segundo o sistema anterior, haviam
sido admitidos, interinamente, diga-se de
passagem, como enfermeiros.

2.1 Os sistemas séo diferentes entre si e
a inclusdo no segundo, ainda que idénticos
os designativos de cargos, néo estava reser-
vada, fout court, a quem ja estivesse no
exercicio de cargo do primeiro sistema.

2.2 Assim, nao afeta a direito adquirido,
a disposigio estatutdria que contempla aos
portadores de titulos profissionais o direito
de ingresso em série de classes, vedando-o
a outros que, embora ocupante de situagdes
iguais no funcionalismo, n&o possuem tais
titulos.

2.3 O art. 59 da Lei n® 2.064/55, dito
violado pela decisdo rescindenda define as
atribuiges dos auxiliares de enfermagem,
enfermeiros praticos e praticos de enfer-
magem, excluindo aquelas atribuigdes des-
critas no art. 3%, que sdo privativas dos
enfermeiros. Dai se v& que o ven. acdrddo
nao ofendeu a tal disposicdo de lei, 10 ne-
gar aos autores o enquadramento como en-
fermeiros, visto como a lei exige que o ser-
vidor esteja habilitado, com diploma devi-
damente registrado, para o exercicio de
atribuigdes que sdo privativas de enfermei-
ros, jA que os mesmos nio tém tal habili-
tagdo.

3. No que diz respeito & disposigio do
art. 177 da Constituigdo de 1967, a decisdo
rescindenda, ao declarar que o referido
dispositivo da lei magna ndo contempla a
efetivacio em cargo, sendo a estabilidade
no servigo ptblico, para dizer que os auto-
res ndo se beneficiariam, para o fim obje-
tivado na agdo, de tal regra, ndo violou a
norma constitucional; antes lhe deu o en-
tendimento devido.

4. O Decreto n? 8.345, de 10 de dezem-
bro de 1945, dito violado pelo acérddo
rescindendo, diz respeito exatamente & ha-
bilitagdo para o exercicio das profissGes
mencionadas em seu art. 19, assim redi-
gido:
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“Art. 19 S6 é permitido o exercicio das
prefissdes de protéticos, massagistas, Giicos
préticos, priticos de farmicia, prdticos de
enfermagem, parteiras praticas e profissdes
similares, em todo o territério nacional a
quem estiver devidamente habilitado e ins-
crito no Servigo Nacional de Fiscalizagdo
da Medicina e nos servigos sanitarios, nos
estados.”

4.1 Vé-se, portanto, que ndo serve a
fundamentar o direito dos autores, que sdo
apenas priticos de enfermagem licencizdos,
com os seus certificados registrados no Ser-
vico Nacional do Exercicio Profissional,
denominagdo que passou a ter o antigd Ser-
vigo Nacional de Fiscalizagdo da Medicina.

5. E, por Gltimo, a invocagao da diver-
géncia jurisprudencial, formulada em répli-
ca a contestagdo, ndo serve a configurar a
violagdo de normas, mas, ao contrério, in-
viabiliza a resciséria, pois que demonstra
a controvérsia existentz a respeito da inte-
ligéncia do problema juridico em causa.

6. Ante o exposto, ndo demonstrada a
violagdo literal de disposigdes legais, julgo
inadmissivel a a¢do rescisbria, condenados
os autores a pagar honoririos de advogado,
fixados em 10% do valor da causa, em
favor da ré, a quem reverterd, a titulo de
multa, o depésito.

EXTRATO DA ATA

AR n° 779-SP (3.249.204) — Rela-
tor: O Sr. Ministro Dias Trindade. Auto-
res: Lidioneta Pereira Braga e outras. Réu:
INPS. Advogados: Erico Magalhdes da Sil-
veira e outros.

Decisso: a Sec¢do, por unanimidade, jul-
gou inadmissivel a agdo resciséria, nos ter-
mos do voto do Sr. Ministro Relator (Em
25 de junho de 1986 — Primeira Segfio).

Os Srs. Ministros Jcsé Dantas, Washing-
ton Bolivar, Otto Rocha, William Patterson,
Flaquer Scartezzini, Costa Lima e Costa
Leite votaram de acordo com o Sr. M:nis-
tro Relator. Ns#o participaram do julga-
mento os Srs. Ministros José Céandido,
Carlos Thibau e Nilson Naves. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Gueiros Leite.





