TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

FUNCIONARIO PUBLICO — VANTAGENS — ACUMULAGAO

— A gratificagio de atividade técnico-administrativa ndo pode
ser acumulada com a gratificagdo pelo desempenho de gtividades
rodovidrias, visto serem ambas incentivos funcionais.

— Nao tem efeito suspensivo o recurso contra decisdo de ple-

ndrio do Tribunal de Contas.

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Processo n® TC-4.855/86-8

Anexo XIV da Ata n® 91/86

Relatério e voto proferidos pelo relator,
Ministro Carlos Atila, cujas conclusSes fo-
ram acolhidas pelo Tribunal, na sessdo
ordinéria realizada em 4 de dezembro de
1986, ao ter novamente presente o processo
originado da dentincia adiante descrita
(Processo n? 4.855/86-8).

RELAT6RIO

Em sessdo - sigilosa de 31 de julhc de
1986, este plendrio resolveu (fls. 51a), ao
acolher as conclusGes do relator, eminente
Ministro Adhemar Ghisi (fls. 52-4) deter-
minar que:

“a) seja levantada a nota- de reservado a
este processo - para que ele possa ser jun-
tado as contas do 6rgdo referentes aos exer-
cicios de 1985 e 1986 visando exame em
conjunto e confronto;

b) seja, imediatamente,. sustado pelo
DNER o pagamento  da gratificagio de
atividade técnico-administrativa = cumulado
com as instituidas . pelos- Decretos-leis n.os
2.117/84 e 2.194/84;

c) seja suprimido o art. 3° da Instrugdo
do Servico DG n? 4/85, do DNER, por ser
incompativel com o disposto no art. 29,
§ 49 da Lei n® 6.732/79, alterada pelo
Decreto-lei n® 1.746/79, fazendo-se cessar
os efeitos financeiros decorrentes da apli-
cacdo daquele dispositivo;

d) seja solicitado ‘o pronunciamento do
responsidvel do DNER a propésito de todas
as falhas encontradas pela inspegdio espe-
cial, recomendando 2 3* IGCE que as re-
lacione com as indica¢des contidas no rela-
tério, para perfeita identificagdo de cada
caso concreto, indicando o responsdvel a
partir de quando tém origem as anomalias’,
para futuro exame do-eventual ressarcimen-
to do que a maior tenha sido pago;

e) seja dado conhecimento dos fatos apu-
rados, com cépia desta decisdo, ao Sr. Mi-
nistro de Estado, para os fins de direito;

f) acompanhe a 3* IGCE as providén-
cias tomadas pela autarquia, para -cumpri-
mento da lei, fazendo deste caso, item de
informaciio na andlise das contas a que se
refere a letra @ acima.’

-Comunicada a decisio do Tnbunal atra-
v,és, do. Offcio n® 255/86 (fls. 55-7), o.Sr.

R. Dir. adm., Rio de Janeiro,

166:177-209, out./dez. 1986




Procurador Geral do DNER acusou seu

recebimento, ao tempo em que argumenfou’

que ndo havia condigbes para cumprila,
imediatamente (fls. 59-60), e solicitou, na
mesma oportunidade, um prazo de 60 dias
para dar execugdo a determinagdo em refe-
réncia.

Em sessdo de 16 de setembro de 1986,
este Tribunal, ao acolher as conclusGes do
entdo relator, ilustre Ministro Luciano
Branddo (fls. 72-3) concedeu (fls. 71), em
cardter excepcional e improrrogivel, o pra-
zo de 60 dias, contados a partir de 1° de
agosto Gltimo, para cumprimento da deci-
sdo proferida pelo plendrio na sessdo sigi-
losa de 31 de julho deste ano.

Através do Oficio n® 309/86 (fls. 74), a
3. IGCE comunicou a decisdo que conce-
deu o prazo solicitado de 60 dias para que
o DNER cumprisse o que fora decidido,
anteriormente, pelo plenario.

Em 12 de setembro de 1986 o Sr. Pro-
curador do DNER pediu vista dos autos “a
fim de possibilitar a formulagio de recurso
da decisio adotada pelo Tribunal Pleno,
em sessdo de 31 de jultho do corrente ano”
(fls. 77).

Em despacho exarado as fls. 76, o Sr.
Presidente do Tribunal concedeu “a vista
pretendida”, ouvindo-se, previamente, ¢ re-
lator, Sr. Ministro Luciano Brandio que
se manifestou, favoravelmente, ao pleito
(fls. 81).

O requerente teve vista do processo em
19.9.86 (fls. 81 — in fine).

Em 23 de setembro de 1986 foi presente
no Tribunal o recurso em causa, interposto
pelos Srs. Diretor-Geral e Procurador-Ge-
ral do DNER (fls. 89-105).

Os recorrentes apresentam sua defesa
fundamentando-a, preliminarmente, no Cé-
digo de Processo Civil, com o objetivo de
resguardar suas pretensGes & sombra dos
efeitos devolutivo e suspensivo do julgado
(fls. 91-2).

Entendem os interessados que o acolhi-
mento do apelo no duplo efeito (devolutivo
e suspensivo) evita prejuizos para os ser-
vidores que pleiteiam a reforma da decisdio
recorrida, tendo em vista, também, o alcan-
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ce social e politico-administrativo .da me-

"dida junfo 2 instituigdo (fls. 93-5).

No mérito, afirmam os recorrentes que
o Poder Executivo houve por bem, através
do Decretolei n® 2.194/84, transformar a
vantagem concedida aos servidores integran-
tes das categorias de nivel médio e supe-
rior do DNER — sob a forma de “tabela
especial de remuneragdao” em “gratificagao
pelo desempenho de atividades rodovidrias
(GDAR)” (fls. 97). Acrescentam, em se-
guida (fls. 99 — in fine) que “em nechum
de seus artigos o Decretolei n® 2.194/84
prevé ou estabelece a ndo-acumulagdo des-
sa vantagem com quaisquer outras”.

Na mesma data (26.12.84) em que foi
editado o Decretolei n® 2.194/84, o De-
creto-lei n® 2.200/84 que instituiu a grati-
ficagdo de atividade técnico-administrativa
(Gata) teve também seu advento, tendo
sido ambos publicados no DO de 27.12.84.

Os beneficidrios da vantagem instituida
pelo Decreto-lei n® 2.200/84 estio defini-
dos, claramente, em seu anexo II, in verbis:
“Gratificagdo devida aos servidores inclui-
dos nas categorias funcionais de economis-
ta, de técnico de administragio do Grupo
Outras Atividades de Nivel Superior e de
técnico de planejamento do Grupo Planeja-
mento.”

O Decreto-lei n® 2.200/84 permitin a
acumulagdo com a gratificagio de nivel
superior (art. 39) e vedou seu pagamento,
cumulativamente, com a gratificagdo insti-
tuida pelo Decreto-lei n® 2.165/84 (diplo-
ma legal que criou a gratificacdo de desem-
penho de atividades previdencidrias —
GDAP), admitindo-se. porém, (art. 69), que
o servidor (previdencidrio) exercesse o di-
reito de op¢do por uma das gratifica¢Bes
(Gata ou GDAP).

Pelo Decreto-lei n? 2.249, de 25 de feve-
reiro de 1985, ficou “estendida aos ocupan-
tes de cargos e empregos de nivel superior
dos quadros e tabelas da administragao
federal direta e das autarquias federais, a
concessio da gratificagio de atividade
técnico-administrativa, instituida pelo De-
cretolei n? 2.200, de 26 de dezembro de
1984, nas mesmas bases e condicSes”



(art. 19), com vérias excegOes, entrc as
quais a gratificagdo prevista no Decreto-lei
n® 2.}94/84 (art. 19, pardgrafo dnico, do
Decreto-lei n® 2.249/85).

Em 7 de margo de 1985, o Dasp esclare-
ceu, através do Oficio-Cirqular n9 5, rela-
tivamente 3 gratificacio a que se refere o
Decreto-lei n? 2.249/85 que “como a con-
cessdo foi feita nas mesmas bases e ccndi-
¢Oes previstas no Decreto-lei n® 2.200/84,
terd sido intengdo do legislador autorizar
tal extensio com os mesmos efeitos finan-
ceiros do dltimo decreto-lei, isto é, a partir
de 27.12.84” (fls. 112). No mesmo oficio
o Dasp informou também que “o citado
diploma legal somente beneficia os servi-
dores de tabelas especiais que n#o perce-
bem saldrios superiores aos do Plano de
Classificagdo de Cargos, instituido na for-
ma da Lei n? 5.645/70, ou complementa-
¢io salarial ou quaisquer vantagens previs-
tas em tabelas especiais ou emergenciais”.

No entendimento dos recorrentes, 5 De-
creto-lei n® 2.249/85 alterou, apenas, “o
anexo II citado no art. 12 do Decreto-lei
n? 2.200/84, nele incluindo todos os ser-
vidores de cargos e empregos de nivel su-
perior. Equivale dizer que deu efeito re-
troativo, quer em relagdo aos aspectos for-
mais, quanto aos financeiros. Até as bases
e condi¢Ses permanecem as mesmas, inal-
teradas” (fls. 102), segundo as conclus3es
dos interessados.

Argumentam ainda os recorrentes que
“ao dar o efeito retroativo, nas mesmas ba-
ses e condigbes, legitimou a acumulagdn da
‘gratificacBo de atividade técnico-adminis-
trativa’ com quaisquer outras — salvo a
excegdio explicitada no art. 69 do Decreto-
lei n® 2.200/84. Por forga de tal extensdo,
de tal retroa¢do, o ato juridico de inclusdo
das demais categorias de nivel superior
tornou-se perfeito e acabado, coisa julgada
administrativamente desde o dia 27 de de-
zembro de 1984 (fls. 103), no entender dos
interessados.

Assim concluem os recorrentes:

“Via. de consegiiéncia. os servidores de
nivel superior do DNER (no caso especi-
fico) que, .por forca daquela retroativida-

de, percebiam a ‘gratificagdo pelo desempe-
nho de atividades rodovidrias, licitamente
a podem perceber cumulativamente com a
‘gratificacdo de atividade técnico-adminis-
trativa’ — porque fora do alcance da nova
norma inscrita no pardgrafo tnico do art. 1°
do Decreto-lei n® 2.249/85, que ndo pode-
ria ter, também, o efeito retroativo para
fulminar o ato juridico perfeito e acabado
anteriormente. O seu comando somente
atingir4, como tem atingido, os servidores
que, antes de 27 de dezembro de 1984, nio
percebiam nenhuma de tais gratificacSes”
(fls. 103).

Os Srs. Diretor-Geral e Procurador-Ceral
do DNER continoam dessa forma, defen-
dendo a conclusio de que “no caso em exa-
me, os motivos geradores das gratificagGes
sio como demonstrado, sem a menor som-
bra de divida, diferentes e diversos, ndo
representando o mesmo beneficio. De fato”,
prosseguem os interessados, “a gratificacdo
pelo desempenho de atividades rodoviirias
tem como fato gerador, especifico ¢ espe-
cial ‘o desempenho de atividades rodovid-
rios’. J& a gratificagdo de atividade técnico-
administrativa tem fato gerador bem dis-
tinto e especifico, abrangente em todo o
servico publico federal — o exercicio, por
servidores de nivel superior, de atividade
técnico-administrativa, sem condi¢ges e em
base tnica” (fls. 104).

Afirmam, por fim, os interessados que
“no DNER a matéria foi, tempestivamente,
submetida ao crivo do Dasp, instruida com
pareceres de seus Orgdos de pessoal e juri-
dico, e avalizados por manifestacoes do
Departamento de Pessoal ¢ da Consultoria
Juridica do Ministério dos Transportes, tu-
do dentro da integracdo do chamado ‘Sipec’.
E foi em decorréncia da orientagdo normati-
va de grau superior, que os procedimentos
ainda hoje adotados foram praticados™ (fls.
104).

Finalizam os recorrentes (fls. 105), invo-
cando suas “razdes de fato e¢ de di-eito,
mais as de ordem piblica e social”, e es-
perando que o Tribunal acolha o presente
recurso, para darlhes “o efeito suspensivo
e devolutivo em apreciagdo liminar”, dan
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do-lhes provimento para reformar a deci-
sdo anterior.

No parecer de fls. 133-7, a Sr.* Assessora
da 3* IGCE desenvolve um percucicnte
trabalho, confrontando as alegagdes apre-
sentadas pelos recorrentes com as normas
legais pertinentes, valendo-se também de
suas verificagdes feitas in loco (fls. 43-5),
quando constatou a existéncia de procedi-
mentos irregulares na entidade, e volta a
destacar o fato de que “cinco funciondrios
do escritério perderam a gratificagdo em
pauta, sendo que dois deles tiveram reco-
nhecido seu restabelecimento” (fls. 135 —
item 25) pela administragdo, posteriormente.

Ressalta também que “a Lei n® 7.407,
de 19 de novembro de 1985, publicada no
DOU de 20.11.85, modifica a redagdo do
paragrafo tnico do art. 19 do Decreto-lei
n? 2.249/85, reconhecendo aos ocupantes
de empregos de nivel superior das tabelas
da administragdo federal, que percebem
saldrios superiores aos relativos ao Plano
de Classificagdo de Cargos, a concessdo da
Gata (art. 29), com efeitos financeiros re-
troagindo a 19 de setembro de 1985 (art.
39). Todavia, ratifica o Decreto-lei
n? 2.249/85, permanecendo assim a proi-
bicdo de ser acumulada a gratificagdo
(Gata) com as de que tratam os Decretos-
leis n.os 2.117/84 ¢ 2.194/84” (fls. 136 —
item 38).

Finalmente, conclui a Sr.* Assessora, as
fls. 136, in fine, e 137, considerando:

“l — ndo haver sido atendida a diligén-
cia de fls. 55-7, em face do recurso (fls.
132);

I — que o recurso apresentado (fls.
89b-105) ndo inclui esclarecimentos sobre a
imediata sustagdio do pagamento relativo 2
acumulacio das gratificacdes técnico-admi-
nistrativa ¢ a de desempenho de fungdo
essencial A prestacdo jurisdicional;

IIT — que o prazo excepcional e impror-
rogével de 60 dias, a partir de 19 de agosto
deste ano, concedido em sessdo de 16.9.86,
se exauriu em 30 de setembro, sem que
qualquer providéncia fosse adotada (ver
fls. 87-8) para tornar efetivo o v. decisum;
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"IV — que as gratificagdes jai aludidas
‘sgo, pelo Decreto-lei n® 2.200/84, devidas
aos ocupantes de cargos efetivos ¢ de em-
pregos permanentes de técnico de admiinis-
tragdo € economistas; ,

V — que é vedada a extensdio da Gata
aos servidores de nivel superior, integrantes
das demais categorias profissionais (Decre-
to-lei n? 2.249/85) nao devendo haver a
acumula¢do da gratificagdo técnico-adminis-
trativa com a de desempenho de atividades
rodoviarias (Decreto-lei n® 2.194/84);

VI — que o levantamento de fls. 19-25,
se refere apenas ao pessoal lotado no escri-
tério de Brasilia;

VII — que no Demonstrativo dos Dis-
péndios com o Grupo Outras Atividades de
Nivel Superior — fls. 24-9 do anexo apenso
EM n® 21/80) é omissa quanto a categoria
de procurador;

VIII — a ilegalidade dos atos praticados
pela administragido do DNER;

IX — os pareceres do Dasp concernentes
& matéria;

PropGe-se:

a) se conheg¢a do recurso, dando-lhe pro-
vimento, quanto aos servidores enquadrados
no item IV supra, sem prejuizo de que o
plendrio desta corte aprecie, de meritis,
quanto 3 disparidade das percepgdes das
vantagens mencionadas nos itens 41 e 42
desta instrugdo;

b) por que se mantenha a r. decisio de
31.7.86, nos demais casos;

E se acatadas as duas proposigies pre-
liminares, sugere-se ainda:

c) oficiar diretamente & diregio geral da
autarquia, no sentido de:

1) se manifestar quanto as providéncias
adotadas para cessar o pagamento indevido
da acumulagdo das gratificagcGes instituidas
pelos Decretos-leis n.os 2.117/84 ¢ 2.249/84;

2) remeter a relagdo de todos os servi-
dores do 6rgdo beneficiados com a acumu-
lagdo indevida, para acompanhamento do
ressarcimento proposto pelo Ministério Pd-
blico junto ao TCU;
~ 3) encaminhar quadro-demonstrativa das
categorias funcionais de nfvel superior, pre-
vista na tabela especial de remuneracip —
EM n® 78/82 e 56/84 (item VII supra);



d) serem encaminhadas, & Secretaria de
Administragiio Piblica, c6pias do relatério
e voto proferidos pelo Ministro Adhemar
Ghisi e conseqiiente decisdo de 31 de julho
de 1986, bem como o que for resolvido pelo
Tribunal no recurso ora interposto;

e) ser comunicado o inteiro teor da do-
cisdo a ser proferida, ao Sr. Ministro de
Estado dos Transportes.”

No parecer de fls. 238, a Sr* lnspetora—
Geral, assinala o seguinte:

“O fato gerador da denfincia diz respeito
a acumulagdo indevida, por servidores do
DNER, da gratificacio de atividade técni-
co-administrativa (Gata), institufda no De-
creto-lei n® 2.200/84, por acréscimo ao
anexo II do Decretolei n® 1.341/74, e De-
creto-lei n® 2.249/85 — com a de desem-
penho de -atividades rodovifrias (Decreto-
lei n? 2.194). :

Quanto aos procuradores, a gratificacdo
de desempenho de funcfio essencial 3 pres-
tacdo jurisdicional (Decretolei n® 2.117/84)
$6 é acumuldvel com a de desempenho de
atividades rodovidrias, todavia percebem
igualmente a Gata, contrariando o Decreto-
lei n? 2.249/84 e a Lei n® 7.407/85.

O recurso interposto pelos interessados,
fls. 90-105, ndo traz fatos novos passiveis
de elidir 2 posicdo desta e. Corte, confor-
me decidido em 31.7.86, fls. 51a, exceto
quanto ao direito dos economistas e técni-
cos de administrag:ﬁo..

A interposicio ndo se reconhece efeito
suspensivo.

Subsiste 0 descumprimento, pela adminis-
tragdio do DNER, 2 r. decisdo do Tribunal,

exarada a fls. 71 — concessdo de prazo
para cumprimento da decisio de fls. 51a,
findo em 30.9.86 — o que sujeita os res-

ponséveis &s sangoes legais cabiveis 2 es-
pécie.

Com tais suportes, endosso as propostas
da Sr* Assessora, em suas conclusdes.”

Em despacho exarado as fls. 139, o
Sr. Presidente do Tribunal determinou o
encaminhamento deste processo 2 douta
Procuradoria para emitir seu pronuncia-

mento sobre a matéris, a gual vem sendo
tratada com destacada “urgéncia”.

No parecer de fls. 140-7 o douto pro-
curador-geral, Dr. Francisco de Salles Mou-
riio Branco elucidou, brilhantemente, a ma-
téria, ressaltando, entre outras, as seguin-
tes _ questoes:

“Pedimos vénia para renovar, aqui, a
convicgdo jA por nés firmada em nossa
promogéio de 12 de setembro dltimo (cf.
fls. 68), de que o recurso em questio nao
tem efeito suspensivo, eis que se impSe a
imediata execugdo do julgado da egrégia
corte.

E fécil - verificar-se a veracidade desta
assertiva quando se tem em mente a natu-
reza das decisdes deste -Tribunal, que sdo
marcadamente - de ordem pablica, de vez
que visam a prevenir o eririo quanto as
despesas julgadas contra legem. Dai os po-
deres conferidos na Lei Maior a este Tri-
bunal, a quem compete a tutela dos dinhei-
ros, bens e valores pdblicos (cf. art. 72,
§ 59, letra b).

O pretendido efeito suspensivo aos re-
cursos interpostos perante este Tribunal in-
viabilizaria, de certo modo, o escopo perse-
guido na disposicdo constitucional em co-
mento, relativamente 3 salvaguarda mais
pronta e eficaz daqueles dinheiros e valo-
res publicos. Por isso que o legislador
ordindrio ndo admitiu essa hipStese. E se
esse fosse o seu intento haveria de consig-
né-lo expressamente, posto que ndo presu-
mido tal efeito.

Por outro lado, ndo atinamos com a
procedéncia do efeito devolutivo, entrevisto
pelos signatdrios do mesmo recurso. Isto
porque, para tal efeito se configurar recla-
ma-se 0 duplo grau de jurisdigdo, aqui ine-
xistente. Imprestavel, portanto, para a sus-
tentagdo que se faz no recurso em causa,
o paralelo com a apelagdo disciplinada no
CPC (art. 513), pois messa pressupde-se um
jufzo inferior ¢ outra instincia superior a
quem é devolvido o conheciinento da ma-
téria impugnada no juizo a quo:

Por oportuno, cumpre, ainda, observar
que o principio' consagrado’ na Sumula
TCU n? 103, invocado no recurso em exa-
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me, pelo qual aplicim-se, anal6gica e sub-
sidiariamente, no que couber, as disposi¢Ges
do - Cédigo -de’ Processo Civil, ‘hd de ser
entendido .em conformidade com o condi-
mento préprio, alids, . previsto na mesma
Stmula, ou."seja, quando inexistir norma
legal ou regimental especifica e sempre ‘a
juizo do .Tribunal’.-In casu, convém notar,
as -normas Jlegais e regimentais pertinentes
(Decreto-lei n? 199/67, arts. 45 ¢ 46, e RI
arts. 113 a 118) ndo acusam o pretendido
efeito suspensivo. E .se, apenas para argu
mentar, fosse' aproveitidvel a invocagdo do
modelo processual invocado pela entidade
recorremte, = valeria lembrar que entrs os
€3sos em.que a lei adjetiva ndo admite esse
efeitu- suspensivo conta-se justamente a hi-
pétese de apelagdo interposta -de sentenga
que decide questdes predominantemente de
-direito, . comr- fundamento em siimula do
STF ou TFR, sendé. 8 Unido, entidades au-
tarquicas ou -empresas piblicas federais,
interessadas na condi¢do de autoras, rés,
assistentes ou opoentes (cf. CPC, art. 520,
¢/c Lei n? 6.825, de 22 de setembro de
1980, art. 39).”

Relativamente & formulagdo da dendncia,
acrescenta o Sr. Procurador-Geral:

“Nao ha negar, por outro lado, que o
aprofundamento dos fatos resultou da ins-
pegdo realizada in Joco, quando, entdo,
pdde a egrégia corte avaliar da verdadeira
situacdo inicialmente denunciada. Exerceu,
entdo, este Tribunal, uma das faculdades
que constitucionalmente lhe é outorgada pa-
ra o controle da administragdo financeira e
orgamentédria com o desempenho das fun-
¢bes de auditoria financeira (cf., art. 70,
§§ 19, 39 ¢ 49).

Depreende-se, com major evidéncia, in-
clusive, do recurso em aprego, que a irre-
gularidade, que o DNER quer contestar,
origina-se da vedagiio legal de ampliagdo
de despesas de pessoal por ato da prépria
entidade. Esta é uma assertiva que se tor-
na mais veemente, quando deparamos com
a razio de ‘alcance social e politico-admi-
nistrativo’ da medida aqui censurada e sus-
citada pelo DNER (v. fls. 93), que assere,
textualmente: ‘a decisdo (deste Tribunal)
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fere, molesta, inquicta ¢ sobressalta milha-
res de servidores publicos (...), toda uma
socxedade

Imperioso é preclsar, em contrapartida a
essa objurgatéria, que nio € a decisdo des-
te Tribunal que inquieta a sociedade, mas,
sim, o desrespeito a lei e a insurreigdo con-
tra o mesmo decisum da instituigio, que
tem competéncia, definida’ em preceito a
nivel constitucional, para zelar pelo bom
emprego dos dinheiros pablicas.

X1l

Quanto a0 - mento da questao, n&o . pro-
cedem, 1gualmente, as razdes ora submeti-
das # apreciacado da -egrégia corte, pois que
néq elidem os fundamentos da impugnagao
que embasam @ v. decisdo recorrida.

Néo serd demasia asserir que a inacumu-
labilidade da chamada Gata (gratificagio
de atividade técnico-administrativa) com a
GDAR (gratificagio pelo desempenho de
atividades rodovi4rias) nio decorre de mero
exercicio interpretativo deste Tribunal, mas
de norma vedativa expressa, tal como aque-
la contida no parigrafo dnico do art. 19
do Decreto-lei n® 2.249, de 25 de fevereiro
de 1985, ainda que com a redagdo inovada
pela Lei n® 7.407, de 19 de novembre de
1985, que manteve a vedagdo de forma ex-
plicita e irretorquivel.”

Diz, ainda, o Sr. Procurador-Geral:

“No paragrafo dnico do art. 19 do De-
creto-lei n® 2.249, de 25 de fevereiro de
1985, tanto na redagdo original como na-
quela dada pela Lei n® 7.407/85, ao esten-
der aos ocupantes de cargos e empregos de
nivel superior dos quadros e tabelas da
administragdo federal direta e autarquias
federais, a concessio da Gata, instituida
pelo Decreto-lei n® 2.200, de 26 de dezem-
bro de 1984, proibe-se, taxativamente, a
percepgiio cumulativa da nova gratificagdo
com a GDAR, criada pelo Decreto-lei
n® 2.194, de 26 de dezembro de 1984.”

Por outro lado, nfio estd em discussdo,
neste processo, o efeito retroativo do pre-
ceito de 1985 (cf. Decretolei n® 2.249) 2
vigéncia do Decretolei n® 2.200/84 — ma-



téria de 4rdua- exegese, a qual — impende
notar — ndo tem logrado neste Tribunal,
ainda hoje, uma completa pacificagio her-
menéutica ao prop6sito. Mas ainda que
admitida, para argumentar, uma possivel
retroacdio. da disposicio de 1985 (cf. Decre-
tolei n? 2.249), forcoso é convir que tal
efeito de retroagio hé de prevalecer, tam-
bém, para a incompatibilidade de percep-
¢do cumulativa das gratificagdes em cotejo,
de vez que recusar uma tal vedagdo equi-
valeria a ndo admitir a prépria extenséio da
Gata determinada no Decretolei n® 2.249.”

Por dltimo, assim conclui o douto pro-
curador-geral (fls. 147, itens 41-4):

“Se bem que n#o constitua objeto de con-
testagio do recurso em aprego, d4 a enten-
der a instrugdo do processo que os Srs.
Procuradores do DNER estariam perccben-
do, cumulativamente, a chamada Gata (cf.
Decreto-lei n® 2.249), a GDAR (cf. De-
cretolei n® 2.194) e ainda, a de desempe-
nho de fungdo essencial & prestagdo jurisdi-
cional (cf. Decretolei n® 2.117/84), quando
de modo expresso essa acumulacdo € veda-
da no citado parfigrafo Gnico do art. 19 do
Decreto-lei n® 2.249/85. Em se confirman-
do a informacdo, impGe-se, de igual modo,
que cesse o procedimento proibido em lei.

XVII

Verificase, de todo o exposto, que as
irregularidades arroladas na v. decisio de
31.7.86 (cf. fls. 51a) ndo foram descarac-
terizadas pelo recurso, que, afinal, nio lo-
grou elidir os fundamentos do v. decisum,
que é, assim, de ser mantido, com vistas
a0 exato cumprimento da lei que rege a
espécie.

Destarte, ¢ em concluséio, manifestamo-
nos por que se conheca do recurso de fs.,
para, negando-lhe provimento, ser mantida
a r. decisio, que, entre outros fins, objeti-
va a sustagio imediata pelo DNER do pa-
gamento da Gata cumulativamente com as
institufdas pelos Decretos-leis no® 2.117/84
e 2.194/84. ' )

Aquiescemos, por outro lado, as provi-
déncias alvitradas nas letras ¢, d e e da con-

clusdo do “parecer ‘da  Sr* Assessora da
32 IGCE, que transcrevemos no item 10
deste. -parecer.”

E o relatério.

YVOTO

As razdes expostas pelo diretor-geral do
DNER, em seu recurso (fls. 896 a 105) e
nos demais documentos inseridos nos autos
(fls. 110-29) evidenciam o seguinte:

1. O Decreto-lei n® 2.194, de 26 de de-
zembro de 1984, instituiu a gratificagéo pelo
desempenho de atividades rodoviirias, me-
diante “transformagdio de gratificagdo defe-
rida aos servidores do DNER”, conforme
reza a ementa daquele diploma no DOU
de 27.12.84, fls. 19.525.

Seu art. 1?2 dispds:

“Art. 1° A gratificagio a que fazem
jus os servidores integrantes das categorias
funcionais de nivel superior ¢ médio do
DNER, prevista na sua ‘Tabela Especial de
Remuneragio’ fica transformada em grati-
ficagdo pelo Desempenho de Atividades
Rodoviirias.”

2. Em conseqiiéncia, 0 DNER passou a
atribuir a nova gratificagdo a seus servido-
res que satisfizessem aquelas duas condi-
¢des, quais fossem:

a) integrar categorias funcionais de nivel
médio e superior;

b) fazer jus a gratificagfio prevista na
tabela especial de remuneracgéio, agora trans-
formada em GDAR.

Na mesma data em que baixou o Decre-
tolei n? 2.194, 26 de dezembro de 1984,
o Poder Executivo editou igualmente o
Decretolei n? 2.200 que, mediante altera-
¢do do anexo Il do Decretolei n® 1.341,
de 22 de agosto de 1974, instituiu uma
“gratificagio de atividade técnico-adminis-
trativa, devida aos servidores inclufdos nas
categorias funcionais de economista, de téc-
nico de administracio do Grupo Outras
Atividades de Nfvel Superior e de técnico
de planejamento do Grupo Planejamento”.

3. A falta de disposicio em contririo,
entendeu o DNER dever pagar ambas as
gratificagSes 2queles servidores que, simul-
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taneamente, preenchessem as condigbes re-
queridas para receber uma e outra.

A convicgdo do acerto dessa interpreta-
¢ao se reforgou, no espirito do administra-
dor, a vista do disposto no art. 69 do De-
creto-lei n® 2.200/84, que proibiu, taxati-
vamente, a acumulagdo da Gata somente
com a gratificagdo pelo desempenho de ati-
vidades previdencidrias, instituida pelo De-
creto-lei n?® 2.165, de 2 de outubro de 1984.
Considerou assim o responsavel inexistir
impedimento & acumulagdo da mesma Gata
com a GDAR (fls. 119, item 2), visto que
sobre esta silenciara o Decretolei n?
2.200/84. E, assim, passou a pagé-las cumu-
lativamente aos servidores que satisfizes-
sem, também cumulativamente, aos requi-
sitos  estabelecidos pelos Decretos-leis
nos 2,194 e 2.200/84.

4. Em 25.3.85, editase o Decreto-lei
n® 2.249, que determinou:

“Art. 1° Fica estendida aos ocupantes
de cargos ¢ empregos de nivel superior dos
quadros e tabelas da administragdo federal
direta e das autarquias federais a concessdo
da gratificagdo de atividade técnico-admi-
nistrativa, instituida pelo Decretolei n?
2200, de 26 de dezembro de 1984, nas mes-
mas bases e condigcdes” (grifo nosso).

5. O mesmo Decreto-lei n® 2.249/85, no
pardgrafo dnico de seu art. 19, dispde que
“a gratificagdo (...) (Gata) (...) ndo po-
derd ser percebida pelos (...) servidores
que fagam jus (...) as gratificacGes de que
tratam (...) os Decretos-leis (...) n® 2.194
(...) de 26 de dezembro de 1984 (...)".

6. Em conseqiiéncia da aplicagdo se-
qiiencial desses decretos-leis, o DNER:

a) por forca do disposto no Decreto-lei
n® 2.194/84, passou a. atribuir a GDAR,
de 27.12.84 em diante, a seus funcionérios
de nivel médio e superior, integrantes da
antiga tabela especial de remuneraggo;

b) em virtude do Decretolei n® 2.200/84,
e também a partir de 27.12.84, concedeu a
Gata a seus funcionirios, integrantes das
categorias de economista e técnicos de
administracdo, acumulando, nesses  casos
aquela gratificagdo .com-a - GDAR . sempre
que,- coincidentemente, aqueles servidores
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preenchessem também o requisito citado
em a, acima;

- c) ao fazélo, defrontou-se com casos de
funcionarios que, como integrantes da an-
tiga tabela especial de remuneragfo, haviam
sido contemplados com a GDAR, por forga
do Decreto-lei n® 2.194/84, mas que néo
tinham sido beneficiados com a Gata por
ndo serem economistas nem técnicos em
administracio ou de planejamentos, aos
quais o Decreto-lei n® 2.200/84 restringira
inicialmente aquela gratificagio. A tais
funciondrios, verifica-se, entendeu o DNER
igualmente atribuir a Gata, escudando-se
na disposi¢do final do art. 19 do Decreto-
lei n® 2.249/85, a qual especifica que a
extensdo da gratificagio aos demais servi-
dores de nivel superior se fard “nas mes-
mas bases e condigBes” estabelecidas para
aquele primeiro grupo de beneficiarios;

d) confrontando essa disposi¢do final do
art. 19 do Decreto-lei n® 2.249/85 com a
vedagdo de acumulagdo estipulada no pa-
rdgrafo dnico daquele mesmo art. 19, en-
tendeu o DNER que a proibicdo somente
se aplicaria nos casos de servidores por-
ventura contemplados com a GDAR apés
26.2.85, data de vigéncia do Decreto-lei
n? 2.249/85.

Na decisdo de 31.7.86, a corte impugnou
aquele pagamento cumulativo, ordenando
sua imediata suspensio e concedendo, em
decisdo posterior, prazo de 60 dias para o
cumprimento daquela determinacdo. Antes
do término daquele prazo, recorre o titular
do DNER da decisdio, argiiindo razdes que
refutam a instrugio e o douto procurzdor-
geral, com o brilho de sempre.

Revista e reexdminada 'a legislagdo per-
tinente, continuo convicto do acerto da in-
terpretagio com que, acolhendo voto meu,
no TC n? 8.089/85, decidiu este plenéario
responder & consulta do Exm® Sr. Juiz Pre-
sidente do TRT da. Terceira Regido, para
informa-lo de que “a percepgdo da gratifica-
¢do. de atividade técnico-administrativa ins-
tituida pelo Decreto-lei n® 2.200/84 (...) é
incompativel com o recebimento, - cumulati-
vamente; de- qualquer outra gratificacio da
mesma natureza. . (incentivo -funcional) em



face da vedagiio expressa contida nos dis-
positivos dos referidos decretos-leis (art. 6°
do Decreto-lei n® 2.200/84 e pardgrafo ini-
co do art. 19, e arts. 22 e 3° do Decreto-
lei n® 2.249/85)”.

O caso concreto' que ora defronta o Tri:
bunal vem evidenciar que a dificil tarefa
de interpretar a lei se torna, neste campo
da regulamentagdo do regime de vantagens
devidas ao servidor piiblico, cada dia ainda
mais 4rdua, diante da pletora avassaladora
de normas que se sucedem, nem sempre com
harmonia e sentido de integragdo; que se
superpSem no espago € se contradizem no
tempo, particularizando situagbes e estabe-
lecendo disciplinas setoriais e subsetoriais,
para as diversas categorias de funcionarios.

Surge, em decorréncia e como exemplo
desta preocupante situagio, este caso pe-
culiarissimo do DNER. Sem abandonar a
convicgdo que acima expus, inclino-me a
conceder ao recorrente, sendo inteira razdo,
pelo menos o beneficio da‘ divida, para
admitir que a redagio do art. 1?2 do De-
creto-lei n® 2.249/85 abriu de fato passa-
gem — embora estreita — pela qual sc es-
gueirou a interpretagdo favordvel & extensio
da Gata, cumulativamente, a funcion4rios
j4 beneficiados com a GDAR. S

Essa mesma passagem exegética, se ndo a
fechou a simples leitura do parégrafo tnico
do art. 12 do Decretolei n? 2.249/85, en-
tendo que o administrador deve considers-
la intransponivel, apés o pronunciamento do
Tribunal. A interpretaciio sistemética e te-
leolégica reforcam a tese da inacumulabi-
lidade de tais gratificagGes, em todos os
casos: eis que a vedagdo expressa deve pre-
ponderar sobre uma autorizagdo implicita,
ainda mais quando extrafda 2 custa de pe-
nosa argumentagdo; veja-se ainda que, com
o conjunto de decretosleis que institufram
os diferentes “incentivos funcionais”, suces-
sivamente para as diversas categorias de
servidores de nivel médio e superior, pre-
tendeu 0 Governo aquinhoar eqiiitativamen-
te ‘todos os setores. Admitir & acumulagio
para um grupo de servidoreés frustra -esse
objetivo de dlstnbuu;ao eqiiitativa e ison-
mica de vantagens pecunifrias, privilegian-

do alguns poucos, gracas a uma fresta deis
xada inadvertidamente desguarnecida na
muralha legal.

Confrontados -os dois conjuntos de ra-
z3es;. resguardando, no mérito, a -decisdo do
Tribunal em sua inteireza, mas reconhecen-
do a - peculiarissima excepcionalidade da
situagdo aqui examinada, ¢ tendo ainda em
conta a latitude conferida ao Tribunal pela
alinea g, do § 59 do art. 72 da Constitui¢do
Federal para decidir em matéria-de prazos,
0 voto que trago ao plenirio é no sentido
de conhecer do recurso para dar-lhe acolhi-
da apenas parcial, ¢ modificar a deciséo
adotada na sessdo de 31.7.86, nos seguintes
termos:

a) tornar sem efeitp; a determinagiio con-
tida na alinea b daquela decisdo;

‘b) comunicar ao diretor-geral do DNER
que a correta aplicagio do Decretolei n®
2.249/85 impede o pagamento cumulativo
da  gratificagio de desempenho de ativida-
des rodovidrias (cf. Decretolei n® 2.194/84)
¢om o da gratificagio de atividades técnico-
administrativas (cf. o mesmo .Decretolei
n? 2.249/85);

¢) nos termos da alinea @, § 5% do art. 72
da Constituigio Federal, fixarlhe o prazo
de 120 dias, a contar desta data, para que
adote providéncias necessirias ao exato
cumprimento da lei, entendendose como
tal, no caso, 2 luz do que dispéem os de-
cretosleis citados, a sustagio do pagamento
cumulativo daquelas duas vantagens, a
qualquer - funcionério; - :

d) dar imediato conhecimento do que
precede aos Srs. Ministros dos Transportes
e da Secretaria de Administragdo, para fins
de- supervisdo ministerial e adogfio das pro-
vidéncias que julgarem cabives, no mesmo
sentido do item anterior. '

TCU, Sala das SessBes, 4 de dezembro

de 1986. — Carlos At;la Alvares da Silva,
Ministro-Relator.
PARECER
* Estes - autos ongmam-se de deﬁﬂﬁcld,

comprovada em inspegdo especlal formula-
da, as' fis. 12, por advogados residentes
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em Brasilia, visando ao pagamento irregular
da chamada Gata (gratificagdo de ativida-
de técnico-administrativa), previsto nos De-
cretosleis nos 2.200, de 26 de dezembro
de 1984, e 2.249, de 25 de fevereiro de
1985, com a redagdo inovada pela Lei
n? 7.407, de 19 de novembro de 1985,
cumulativamente com a gratificacdo pelo
desempenho de atividades rodoviirias, de
que trata o Decreto-lei n? 2.194, de 26 de
dezembro de 1984.

2. A vedacdo desse pagamento cumulati-
vo resulta inequfvoco de norma expressa
de lei (cf. Decretolei n® 2.249/85, para-
grafo Gnico do art. 1°9).

I

3. Na sessio de 31.7.86 (cf. fls. 51a),
houve por bem o colendo plendrio, ao aco-
lher o voto do eminente Ministro Adhemar
Ghisi, relator, entédo, do feito, ¢ de acordo
com a promogio desta Procuradoria, deter-
minar, entre outras medidas, a sustagdo
imediata daquele pagamento indevido.

1

4. Ante o recurso interposto pelo Sr.
Procurador-Geral do DNER, a egrégia cor-
te deliberou, na sessio de 16.9.86, conce-
der, em cardter excepcional e improrrogd-
vel, o prazo de 60 dias, contados a partir
de 19 de agosto dltimo, para o cumprimen-
to da v. decisdo recorrida (cf. fls. 71).

5. Nessa iiltima assentada, tivemos en-
sejo de, intervindo nos autos a pedido do
novo relator do feito, o eminente Ministro
Luciano Brand&o Alves de Souza, ponde-
rar que “nada obstaria que a consulta aos
interessados se processasse, uma vez cum-
prida a v. decisdo deste Tribunal”.

v

6. Apés a vista-que teve dos autos, con-
cedida mediante o v. despacho da I. Pre-
sidéncia' de 12.9.86, as fls. 76, o dirigente
do DNER,; nio sem enfatizar que “oficial-
mente até esta data (8.10.86);, n&o recebeu
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nenhuma resposta aquele pedido de prazo”
e que “oficiosamente soube ter sido deferi-
do, mas com efeito retroativo a 19 de agos-
to — portanto, inferior aos 60 dias mini-
mos pretendidos”, e, mais, que em 23 de
setembro dltimo formalizou recurso, visan-
do ao reexame da matéria, solicita, ao final,
“indicar 0 ou os procedimentos a serem
adotados”, com vistas a “evitar venha o
assunto a prejudicar a eficiéncia da admi-
nistragio do DNER pelo descontentamento
dos servidores atingidos”.

v

7. Nesse interregno é entranhado aos au-
tos o recurso interposto pela dire¢io do
DNER e mencionado no item anterior.

VI

8. Em bem elaborada instrugio do feito,
a 3* IGCE, depois de sintetizar as razdes
do recurso em apreco, ressalta o escorreito
procedimento deste Tribunal, que, no exer-
cicio de suas atribuigdes legais e constitu-
cionais, ndo se louvou da dendncia aqui
formulada, mas, antes, buscou inteirar-se
dos fatos através de regulamentar inspegdo
in loco, de onde resultou evidenciada a
irregularidade objeto daquela dentincia.

9. Alinha a 3* Inspetoria Geral as se-
guintes circunstincias, para a proposigdo
que afinal .indica: -

a) a gratificacio de atividade técnico-
administrativa (Gata) era destinada, apenas
inicialmente, aos servidores das categorias
funcionais de economista, técnicos de admi-
nistragio do Grupo Outras Atividades de
Nivel Superior e técnicos de planejamento
do Grupo Planejamento (cf. Decreto-lei n?
2.200/84 c/c Decretolei n? 1.341/74);

b) o Decreto-lei n® 2.249/85 com a mo-
dificacio introduzida pela Lei n® 7.407/85,
estendeu essa gratificagio aos demais
ocupantes de cargos € empregos de nivel
superior, que especifica, vedando a sua
acumulagio com outras gratificacGes de
igual fndole, como é o caso da gratificagédo
pelo desempenho de atividades rodoviarias



estatuida pelo Decretolei n® 2.194/84 ¢ a
gratificagdo criada pelo Decretolei n?
2.117/84;

c) o recurso ora interposto “nfio traz
fatos novos passiveis de elidir a posigéc da
egrégia Corte, conforme decidido em
31.7.86, as fls. 51a, exceto quanto eo di-
reito dos economistas e técnicos de admi-
nistracio”, acenando-se, sob esse particular,
para o permissivo do Decreto-lei n? 2.200/84
e a regra do parigrafo Gnico do art. 19
do Decretolei n? 2.249/85, e criando-se
uma discrimina¢fio, no seio do funcionalis-
mo do DNER, quanto & acumulagdo das
gratificagdes em causa, entendendo a Ins-
petoria Técnica que uns (economistas e
técnicos de administragdo) teriam direito a
essa percep¢do cumulativa, enquanto os de-
mais, n&o;

d) a gratificagio pelo desempenho de
funcio essencial A prestagdo jurisdicional,
devida, ex vi do Decreto-lei n® 2.117/84,
aos procuradores da autarquia, s6 é acumu-
livel com a de desempenho de atividades
rodovidrias (cf. Decreto n® 2.194/84), e
nao com a Gata, em face do disposto nos
jd4 citados diplomas — Decreto-lei n?
2.249/85 e Lei n® 7.407/85;

€) o recurso em aprego ndo tem efeito
suspensivo;

f) subsiste o descumprimento da v. de-
cisio de fls. 51a; :

g) encontra-se exaurido, desde 30.9.86, o
prazo de 60 dias, concedido pelo colendo
plenirio em caréter excepcional e impror-
rogivel (cf. sessdo de 16.9.86, fls. 84);

h) o relatério e voto proferidos pelo emi-
nente Ministro Carlos Atila no Processo
n? TC-8.089/85, na sessdo de 4.7.86, “tra-
zem amplos e valiosos subsidios ao enten-
dimento da matéria em exame, ainda que
versando sobre gratificagdes de pessoal ati-
nente a 6rgdo do Poder Judicidrio”.

10. Em decorréncia, propde a Sr* As-
sessora -da 3% IGCE, com o endosso da
Sr?* Inspetora-Geral:. -

1 — Preliminarmente, verbis:

“a) sé conheéa do recurso, dando-lhe pro-
vimento, quainto aos servidores enquadrados

no item IV supra, sem prejuizo de que o
plenirio desta ‘corte aprecie, de meritis,
quanto & disparidade das percepgSes das
vantagens mencionadas nos itens 41 a 43
desta instrugido;

b) por que se mantenha a r. decisdo de
31.7.86, nos demais casos”.

II — Quanto ao mérito, uma vez acata-
das as medidas preliminares:

“c) oficiar diretamente & diregdo-geral da
autarquia, no sentido de:

1) se manifestar quanto as providéncias
adotadas para cessar o pagamento indevido
da acumulacBio das gratificaces instituidas
pelos Decretos-leis n.05 2.117/84 e 2.249/84;

2) remeter a relagdo de todos os servido-
res do Orgio beneficiados com a acumula-
¢8o indevida, para acompanhamento do
ressarcimento proposto pelo Ministério PG-
blico junto ao TCU;

3) encaminhar quadro demonstrativo das
categorias funcionais de nfvel superior, pre-
vista na tabela especial de remuneragio —
EM n.%s 78/82 e 56/84 (item VII supra);

d) serem encaminhadas & Secretaria de
Administragdo Pdblica, cépias do relatério
e voto proferido pelo Ministro Adhemar
Ghisi e conseqiiente decisiio plenéria de 31
de julho de 1986 e da que houver, quanto
a0 recurso ora interposto;

e) ser comunicado o inteiro teor da deci-
sdo a ser proferida ao Sr. Ministro de Es-
tado dos Transportes.”

vil

11. Somos honrado com a audiéncia so-
licitada pela I. Presidéncia, através do v.
despacho de 29 de outubro p.p.

VI

12. Por oportuno, passamos a apreciar
os diversos momentos em que se desdobra
o recurso que o DNER oferece as fls. 91
usque 103. B ’ )

13, Suscitam-se, no récurso em comento,
algtimas ~ questoes - prelimiinares, concérnen-
tes: oo e T
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a) a aplicagdo analégica e subsididriz do
Cédigo de Processo Civil, in casu, com ape-
lo & Stiimula TCU n? 103;

b) & natureza processual do mesmo re-
curso, em que se pretende ver encerrado o
duplo efeito devolutivo e suspensivo, em
simetria com a apelagdo disciplinada no re-
ferido CPC (art, 513);

c) ao “cerccamento de defesa”, com a
“eliminagdo de etapa instrutéria”, por en-
tender o recorrente que antes de ser aplica-
da a medida prevista na letra b do n?® VIII
do art. 49 do RI deste Tribunal, que rotula
como ‘‘cliusula penal terminativa de sus-
tacdo”, impor-se-ia a adogdo da medida
acenada na letra @ precedente, com a fixa-
¢do de prazo ao Orgdo para que o 6rgdo
tomasse providéncias necessdrias ao exato
cumprimento da lei;

d) a determinados aspectos sécio-politico-
administrativos que envolvem a questfio
objeto da v. decisdo recorrida, ¢ ainda,

€) a propria dendncia que deu origem
aos autos, a qual seria “ap6crifa, inepta,
desformalizada e atécnica”.

14. No tocante ao mérito, argdi o recor-
rente do Decreto-lei n? 2.194/84, constitui-
ria uma transformacio de uma “gratifica-
¢do mensal, sob a forma de ‘tabela especial
de remuneragdo’ (ndo confundir com ‘tcbela
de empregos, cargos ou fungdes’), cujo de-
ferimento esse Tribunal de Contas, por di-
versas vezes, questionou”. Esclarece-se que
“essa transformacdo teve e tem o efeito de
legitimar, regularizar e legalizar a sitvagio
constituida desde o ano de 1980, dando-
The foros de legalidade”.

15. Adverte-se, no recurso em aprego,
para a base fitica da concessdo da GDAR,
que seria, assim, o “desempenho profissio-
nal do servidor”, fixando o legislador ou-
tras bases especificas, previstas nos arts. 19,
29, paragrafo tnico, 3% e 49 do Decreto-lei
n® 2.194/84.

" 16. Alega-se que esse mesmo diploma de
1984 ndo veda a acumulacdo da vantagem,
que cria, com quaisquer outras, inadmitin-
do, ainda, que o Decreto-lei n® 2.249/85 o
tenha proibido, ao estender a denominada
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Gata, aos ocupantes de cargos e empregos
de nivel superior dos quadros e tabelas da
administragdo federal direta e das autar-
quias. Sustenta o recorrente que “os servi-
dores de nivel superior do DNER que per-
cebiam a ‘gratificacio pelo desempenho de
atividades rodovidrias’ licitamente a podem
perceber cumulativamente com a ‘gratifica-
¢do de atividade técnico-administrativa’ —
porque fora do alcance da nova norma ins-
crita no pardgrafo dnico do art. 192 do De-
creto-lei n® 2.249/85, que ndo poderia ter,
também, o efeito retroativo para fulminar
o ato juridico perfeito e acabado anterior-
mente”.

17. Pelas razdes aqui resumidas, esperam
os signatarios do recurso de fls. que o mes-
mo seja acolhido pela egrégia corte para,
verbis:

“1. Darlhe o efeito suspensivo e devo-
lutivo, em apreciagdo liminar.

2. Darlhe provimento para reformar a
decisdo anterior.”

X

18. Pedimos vénia para renovar, aqui, a
convicgdo ji4 por nés firmada em nossa
promogdo de 12 de setembro dltimo (cf.
fls. 68), de que o recurso em questdo ndo
tem efeito suspensivo, eis que se impde a
imediata execucdo do julgado da egrégia
corte.

19. E fécil verificar-se a veracidade desta
assertiva quando se tem em mente a natu-
reza das decisdes deste Tribunal, que sdo
marcadamente de ordem ptblica, de vez
que visam a prevenir o erdrio quanto as
despesas julgadas contra legem. Daf os po-
deres conferidos na Lei Maior a este Tri-
bunal, a quem compete a tutela dos dinhei-
ros, bens e valores ptiblicos (cf. art. 72,
§ 59, letra b).

20. O pretendido efeito suspensivo, aos
recursos interpostos perante este Tribunal
inviabilizaria, de certo modo, o escopo per-
seguido na disposigdo constitucional em co-
mento, relativamente 3 salvaguarda mais
pronta e eficaz daqueles dinheiros e valores



publicos. Por isso que o legislador ordina-
rio ndo admitiu essa hiptese. E se esse
fosse o seu intento, haveria de consigni-lo
expressamente, posto que néo presumido tal
efeito.

21. Por outro lado, ndio atinamos com a
procedéncia do efeito devolutivo, entrevis-
to pelos signatérios do mesmo recurso. Isto
porque, para tal efeito se configurar recla-
ma-se o duplo grau de jurisdi¢do, aqui ine-
xistente. Imprestdvel, portanto, para a sus-
tentagdo que se faz no recurso em causa,
o paralelo com a apelagdo disciplinada no
CPC (art. 513), pois nessa pressupfe-se um
juizo inferior a outra instincia superior a
quem ¢é devolvido o conhecimento da ma-
téria impugnada no juizo & quo.

22. Por oportuno, cumpre, ainda, obser-
var que o principio consagrado na Stmula
TCU n? 103, invocado no recurso em exa-
me, pelo qual aplicam-se, anal6gica e sub-
sidiariamente, no que couber, as disposi-
¢Ges do Cédigo de Processo Civil, hd d= ser
entendido em conformidade com o condi-
mento préprio, alids, previsto na mesma
simula, ou seja, quando inexistir norma
legal ou regimental especifica e sempre “a
juizo do Tribunal”. In casu, convém notar,
as normas legais e regimentais pertinentes
(Decreto-lei n? 199/67, arts. 45 e 46, e RI
arts. 113 a 118) ndo acusam o pretendido
efeito suspensivo. E se, apenas para argu-
mentar, fosse aproveitdvel a invocacdo do
modelo processual invocado pela entidade
recorrente, valeria lembrar que entre os ca-
sos em que a lei adjetiva ndo admite esse
efeito suspensivo conta-se justamente a hi-
pétese de apelacd@o interposta de sentenca
que decide questdes predominantemente de
direito, com fundamento em stimula -do
STF ou do TFR, sendo a Unido, entidades
autdrquicas ou empresas phblicas federais,
interessadas na condigdo de autoras, rés,
assistentes ou opoentes (cf. CPC art. 520
c/c Lei n® 6.825, de 22 de setembr> de
1980, art. 39).”

- x R - .
23. No respeitante A alega¢do de que
este Tribural louvou-se :ém denfincia apd-

crifa, inepta, etc., acreditamos estar esta
preliminar adequadamente equacionada no
parecer da Sr? Assessora da 3.* IGCE (cf.
fls. 133).

24. Nao nos detemos, assim, em refutar
a assertiva, pois que a dentincia era formu-
lada em linguagem suficiente para incduzir
a convicgio de que algo de irregular ocor-
ria na entidade em referéncia.

X1

25. Nédo ha negar, por outro lado, que o
aprofundamento dos fatos resultou da ins-
pecdo realizada in loco, quando, entdo,
péde a egrégia corte avaliar da verdadeira
situagdo inicialmente denunciada. Exerceu,
entdo, este Tribunal, uma das faculdades
que constitucionalmente lhe & outorgada
para o controle da administra¢io financeira
e orcamentaria, com 0 desempenho das fun-
¢oes de auditoria financeira (cf. CF art. 70,
§§ 19, 32 e 49).

26. Depreende-se, com maior evidéncia,
inclusive, do recurso em aprego, que a irre-
gularidade, que o DNER quer contestar,
origina-se da vedagfio legal de ampliacdc de
despesas de pessoal por ato da prépria en-
tidade. Esta é uma assertiva que se torna
mais veemente, quando deparamos com a
razdo de “alcance social e politico-adminis-
trativo” da medida aqui censurada e susci-
tada pelo DNER (v. fls. 93), que assere,
textualmente: “a decisdo (deste Tribunal)
fere, molesta, inquieta e sobressalta milha-
res de servidores ptblicos (...), toda uma
sociedade”. :

27. Imperioso é precisar, em contrapar-
tida a essa objurgatéria, queé nfio € a deci-
séo deste Tribunal que inguieta a socieda-
de, mas, sim, o desrespeito & lei e a insur-
reicio "contra-o mesmo decisum da institui-
¢d0, que tem competéncia, definida em pre-
ceito a nivel constituciondl, para zelar pelo
bom emprego dos dinheiros ptblicos. -

- X1

28. Quantd ao mérito’ da” questdio, nio
procedem, igualmente, as razbes ora’ subme-

189



N

tidas & apreciagio da egrégia corte, pois
que ndo elidem os fundsmentos da impug-
na¢do que embasam a v. decisdo recorrida.

29. Nio sera demasia asserir que a ina-
cumulabilidade da chamada Gata (gratifica-
¢do de atividade técnico-administrativa)
com a GDAR (gratificagdo pelo desempenho
de atividades rodoviarias) ndo decorre de
mero exercicio interpretativo deste Tribu-
nal, mas de norma vedativa expressa, tal
como aquela contida no pardgrafo dnico
do art. 192 do Decreto-lei n® 2.249, de 25
de fevereiro de 1985, ainda que com a re-
dacdo inovada pela Lei n? 7.407, de 19 de
novembro de 1985, que manteve a vedagdo
de forma explicita e irretorquivel.

30. Facil é a inferéncia, que prescinde
de maior esforgo exsgético.

31. Sendo, vejamos.

32. No paragrafo tnico do art. 12 do
Decreto-lei n?® 2.249, de 25 de fevereiro de
1985, tanto na redagdo original como na-
quela dada pela Lei n® 7.407/85, ao esten-
der aos ocupantes de cargos e empregos
de nivel superior dos quadros e tabelas da
administracdo federal direta e autarquias
federais, a concessdo da Gata, instituida
pelo Decreto-lei n® 2.200, de 26 de dezem-
bro de 1984, proibe-se, taxativamente, a
percepcdo cumulativa da nova gratificagio
com a GDAR, criada pelo Decreto-lei n®
2.194, de 26 de dezembro de 1984.

XTI

33. Vale retomar, aqui, o entendimento
firmado, pelo colendo plendrio, a respeito
da vedada acumulagio da Gata com outras
gratifica¢Ses, que, como a do caso concreto,
apresentam igualdade de fndole ou natu-
reza.

34. De efeito, acolhendo o brilhante e
exaustivo voto do eminente Ministro Car-
los Atila, proferido no Processo n? TC-
8.089/85-0, na sessfio de 4.7.85 (cf. Anexo
X da Ata n® 44/85), houve por bem este
Tribunal pronunciar-se de forma, a um
tempo preciso € abrangente, verbis:

“A percepcio da gratificacfio de ativida-
de técnico-administrativa institufda pelo De-
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creto-lei n® 2.200/84, em beneficio das ca-
tegorias funcionais especificadas no seu
anexo, e estendida & outras categorias de
nivel superior pelo Decreto-lei n® 2.249/85,
¢ incompativel com o recebimento, cumula-
tivamente, de qualquer outra gratificacdo
da mesma natureza (incentivo funcional),
em face da vedagdo expressa contida nos
dispositivos dos referidos decretos-leis (art.
6° do Decreto-lei n® 2.200/84 e paragrafo
tinico do art. 19, e arts. 29 e 39 do De-
creto-lei n® 2.249/85).”

35. E pedimos vénia para repetir, aqui,
o mesmo que tivemos oportunidade de sus-
tentar, no precedente que ora trazemos a
colagéo:

“12. A disposi¢gio que nos merece, no
processo, a mais detida andlise (Decreto-lei
n? 2.249), ao estender a gratificagio de
atividade técnico-administrativa aos ocupan-
tes de cargos e empregos de nivel superior,
fé-lo a nosso ver, indisfarcavelmente, com
o propdsito de contemplar aqueles servido-
res que ndo tinham sido abrangidos pelas
gratificagdes, de igual indole, j4 outorgadas
pela diversificada legislagdo, acima arroiada.

13. Temos que, em razdo disso, cuidou
o legislador de, no pardgrafo wnico do
art. 19 do diploma em comento (Decreto-
lei n® 2.249), oferecer o elenco das dispo-
sicdes concessivas da vantagem as diferen-
tes categorias funcionais, para, desse modo,
espancar ddvida, quanto 2 sua inacumula-
bilidade com outra vantagem da mesma
natureza, isto é, que correspondesse a in-
centivos funcionais.

14. E de verse, por sinal, no tocante a
esse aspecto de inacumulabilidade, quec ao
legislador repugna, sequer, a percepcdo de
tais incentivos, até em caso de acumulagdo
licita de dois cargos ou empregos de nivel
superior (cf. art, 39).”

-36. Pensamos, todavia, despiciendo aden-
trar na hip6tese destes autos, a questdio da
natureza das gratificagdes em confronto,
posto que a lei, de modo inequivoco, prevé
que a Gata, “nfio poderi ser percebida”
pelos servidores que facam jus 2 gratifica-
¢iio prevista no Decreto-lei n® 2.194/84.



37. Por outro lado, néo esté em discussga, .~ -
neste processo o efelto retroativo do pre-
ceito de 1985 (cf. Decreto-lei n? 2.249) H

vigéncia do Decretolei n? 2.200/84 —
matéria de ardua exegese, a qual — im-

pende notar — ndo tem logrado neste Tri..

bunal, ainda hoje, uma completa pacifica-
¢do hermenéutica ao propésito. Mas ainda
que admitida, para argumentar, uma possf-
vel retroagdo da disposigdo de 1985 (cf. De-
creto-lei n? 2.249), forgoso é convir que tal
efeito de retroacdo h4 de prevalecer, tam-
bém, para a incompatibilidade de percepgdo
cumulativa das gratificagGes em cotejo, de
vez que recusar uma tal vedagdo equivale-
ria a ndo admitir a prépria extensdo da
Gata determinada no Decretolei n® 2.249.

XV

38. Ainda sob o aspecto doutrinirio, a
que busca arrimo o recurso em causa, que
invoca a licgo sempre autorizada de Hely
Lopes Meirelles, acreditamos que a v. de-
cisdo recorrida apresenta-se incensuravel, E
isto porque temos, também nés, com o fes-
tejado mestre administrativista, que “em
principio as vantagens pecunidrias sdo
acumulaveis”, mas sempre que sejam, con-
forme, aliés, enfatlza 0 mesmo autor, “com-
pativeis entre si e nfo importem repeti¢do
do mesmo beneficio concedido pela lei”.

39. Aceitamos, assim, a acumulabilidade
de vantagens pecuniérias, como regra geral,
mas, com um fator condicionante: que tal
acumulagfio ‘nifio infrinja expressa disposigdo
que a 'vede.” Como, por sinal, ocorre no
caso particular dos autos.

40. Nio hé negar que no motivo getador
da vantagem decorrente da extensdo (re-
troativa, se se quiser) da gratificacic de
atlvxdade técnico-administrativa, segundc os
excertos ‘do recurso em exame, estéd o pres-
suposto da macumulablhdade com a grati-
flcagao pelo desempenho de’ atividades ro-
dovi4rias, uma vez que até o advento do
Decretolei n® 2.249/85 nmenhum’ pagamento

cumulativo. ocorrera, .nem. poderia mesmo-
ter ocorrido.

XVI

41. Se bem que. ndo constitua objeto de
contestagio do recurso em apreco, dé a
entender a instrugio do processo que os
Srs. Procuradores do DNER estariam per-
cebendo, cumulativamente, a chamada Gata
(cf. Decretolei n® 2.249), a GDAR (cf.
Decreto-lei n® 2.194) e ainda, a de desem-
penho de fungiio essencial & prestagdo ju-
risdicional (cf. Decreto-lei n® 2.117/84),
quando de modo expresso essa acumulagdo
é vedada no citado pardgrafo tnico do
art. 19 do Decreto-lei n® 2.249/85. Em se
confirmando a informagiio, impGese, de
igual modo, que cesse o procedimento proi-.
bido ‘em lei.

XVIl

42. Verifica-se, de todo o exposto, que as
irregularidades arroladas na v. decisdo de
31.7.86 (cf. fls. 51a) ndo foram descaracte-
rizadas pelo recurso, que, afinal, ndo logrou
elidir os fundamentos do v. decisum, que
é, assim, de ser mantido, com vistas ao
exato cumprimento da lei que rege a espé-
cie.

43. Destarte, ¢ em conclusdo, manifesta-
mo-nos por que se conhega do recurso de
fls., para, negando-lhe provimento, ser man-
tida a r. decisdo, que, entre outros fins,
objetiva a sustagio imediata pelo DNER
do pagamento da Gata cumulativamente
com as instituidas pelos’ Decretosleis n.os’
2.117/84 e 2.194/84.

44. Aquiescemos, por outro lado, &s pro-
vidéncias alvitradas nas letras ¢, d e e da,
conclusdo do parecer da Sr® Assessora da.
3% IGCE, que transcrevemos. no item 10.
deste parecer.

Procuradoria, 11 de¢ novembro de 1986."
— Francisco de Salles’ Mourao Branco, Pro-
curador-Geral. A '
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