FUNCIONARIO PUBLICO — PENSAO ESPECIAL — DIREITO ADQUIRIDO

1 — Viola direito lfquido e certo do administrado a falta de pagamento
da pensdo regularmente deferida, com apoio na lei, sob o argumento de
Jaltar recursos em caixa. No caso, a lei é do exercicio de 1990, e, desde
entdo, sabe a Administracdo das despesas dela decorrentes, com o que nio
hd qualquer possibilidade de suspender os pagamentos pelo motivo
apresentado.

2 — A Administragdo Piblica estd submetida ao principio da legali-
dade, caracteristica do Estado de Direito, garantia do cidaddo, que a im-
pede de agir contra a expressa determinag¢do da lei,

3 — No caso das pensées reguladas por lei especial, impondo aos par-
ticipantes contribuicdo mensal especifica, ndo colhe o argumento da au-
séncia da fonte de custeio.
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1. Viola direito liquido e certo do administra-
do a falta de pagamento da pensdo regularmente
deferida, comapoio nalei, sob o argumento de
faltar recursos em caixa. No caso, alei é do exer-
cicio de 1990, e, desde entdo, sabe a Adminis-
tracio das despesas dela decorrentes, com o que
nio ha qualquer possibilidade de suspender os
pagamentos pelo motivo apresentado

2. A Administra¢io Piiblica estd submeti-
da ao principio da legalidade, caracteristica do
Estado de Direito, garantia do cidaddo, que a
impede de agir contra a expressa determina-
¢do da lei.

3. No caso das pensdes regulares por lei es-
pecial, impondo aos participantes contribui-
¢do mensal especifica, ndo colhe o argumen-
to da auséncia de fonte de custeio.

4. Ordem concedida.

Vistos, relatados e discutidos estes autos em
que sdo partes as acima indicadas.

Acordam, por unanimidade, os Desembar-
gadores do 1? Grupo de Cémaras Civeis do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Ja-
neiro, em conceder a ordem.

As impetrantes sdo pensionistas de fiscais de
renda falecidos em 06.07.1992 e 03.08.1991, fa-
zendo jus a pensio estabelecida no art? 118, da
Lei Complementar n? 69/90, na propor¢do de
metade para cada uma. A penséo foi deferida
e paga durante os meses de janeiro a abril, mas
interrompido o pagamento, sem que haja qual-
quer previsdo do seu restabelecimento, apesar
do requerimento feito pelas impetrantes.
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As informagoes esclarecem que a legislacdo
sobre a matéria, que tem origem no beneficio
deferido as mulheres e dependentes dos ma-
gistrados, estabelece a obrigatoriedade de cus-
teio dos encargos, havendo um Fundo de Re-
serva para esse fim. Alega a autoridade apon-
tada como coatora que a Lei Complementar,
ao estender o beneficio para os fiscais de ren-
da, impds ao Estado um pagamento sem que
houvesse cobertura diante da contribuic¢dio
mensal de um trinta avos dos fiscais de renda
ativos e inativos. Para a autoridade coatora ne-
nhum beneficio ou servigo de seguridade so-
cial podera ser criado, majorado ou estendi-
do sem a correspondente fonte de custeio to-
tal, como previsto no art® 195, § 5°, da Cons-
tituicdo Federal. O beneficio criado pela Lei
Complementar n? 69/90, promulgada apés a
Constituigdo de 1988, ndo observou este co-
mando, com o que, insuficientes os recursos,
o pagamento da pensdo sé ocorre quando ha
numerério em caixa. Assim, em setembro se-
rdo pagos os beneficios do més de maio, ¢ lo-
£0 que as finangas permitam, serdo pagos os
relativos aos meses de junho a agosto.

A liminar foj indeferida.

A Procuradoria do Estado est4 nos autos.

A douta Procuradoria de Justica € pela con-
cessdo da ordem *“por ndo ter forma nem fun-
do de direito o motivo alegado pelo ilustre im-
petrado para suspender os pagamenos que, até
que sejam desconstituidos, tem base em atos le-
gitimos, da prépria Administra¢io, cuja irre-
gularidade ndo se pode presumir, nem tio pou-
co se thes negar aplicacdo de forma arbitraria”’.

E o relatério.

As informacdes tracam com fidelidade a
evolucdo dos beneficios reclamados agora
pelas impetrantes. Sob o regime da Emenda



Constitucional n?® 1/69, a Lei 7.301/73, do an-
tigo Estado do Rio de Janeiro, instituiu pen-
sdo especial para a familia do magistrado, cor-
respondente a 80% do vencimento, desde que
tenha havido prévia inscri¢do para esse fim,
impondo-se uma contribui¢cdo mensal no va-
lor de um trinta avos da remuneracio. Este be-
neficio inaugural foi ampliado para outras ca-
tegorias pela Lei n? 7.602/74, até que a Lei
Complementar n? 69/90 estendeu-o para os
fiscais de rendas, com a mesma contribui¢do
mensal. Esclarece, também, a autoridade im-
petrada que ao assumir a Secretaria de Esta-
do de Economia e Finangas, em 15.03.1991, en-
controu em vigor esses beneficios, esgotado o
prazo oferecido pela Resolugdo n? 1.823/90
para inscri¢#o de fiscais de rendas ativos e ina-
tivos, e dos dependentes dos fiscais de rendas
j4 falecidos, no mencionado plano de pensdo.
O fiscal de rendas Max Alves Pacheco, fale-
cido em agosto de 1991, contribuiu durante seis
meses, e o fiscal de rendas Jodo Batista Mon-
teiro durante dezoito meses. Os beneficios pa-
ra as impetrantes foram deferidos. Os paga-
mentos estdo sendo feitos de acordo com a dis-
ponibilidade de caixa. Estes fatos, assim a con-
tribuicfio regular dos fiscais, o deferimento dos
pedidos e os pagamentos, mostram, sem a me-
nor sombra de diivida, que ndo hd qualquer ir-
regularidade com os pedidos, até mesmo por-
que a autoridade apontada como coatora afir-
ma que continuari a fazer os pagamentos.
O argumento que est4 nos autos funda-se
na falta de disponibilidade de caixa, na medida
em que néo teriam sido feitos os cdlculos atua-
riais necessdrios, sendo que a disciplina cons-
titucional veda a criag@io de beneficio ou servi-
¢o sem a correspondente fonte de custeio total.
Ocorre que 0 argumento constitucional ndo
pode ir adiante porque n&o h4 nos autos qual-
quer prova para sustentar a falta de fonte de
custeio, mesmo porque a penséo especial estd
calcada no pagamento feito pelos fiscais de
rendas, ativos e inativos, da mesma forma que
para o magistrado se impde, com a devida
constituicdo de um fundo de reserva. Ou se-
ja, a contribui¢do mensal do participante do
plano especial é que deve custear o pagamen-
to da pensfio, sendo evidente que a todo 0 mo-
mento é possivel compatibilizar o célculo atua-
rial com a realidade das despesas. Ndo tem su-

porte alegar a violagiio ao estatuido no § 5°,
do art? 195 da Constitui¢édo Federal no caso
em que a fonte de custeio estd definida com
a contribuicéo dos participantes do plano de
beneficio. O erro no célculo nio significa que
a fonte deixou de ser apontada.

Se a situacfio concreta das impetrantes ndo
foi contestada, ndo pode o Estado, porque é
violéncia contra o direito liquido e certo das im-
petrantes, pura e simplesmente, dizer que ndo
paga regularmente porque nfio tem recursos pa-
ra tanto. Tal comportamento equivale a reco-
nhecer que o Estado, pelo fato de ser Estado,
tem uma espiral propria de desrespeito aos di-
reitos assegurados pela legislacdo em vigor. E
isso ¢ vedado diante da disciplina imperativa da
Constituicdo Federal, que impde para a Admi-
nistragido Priblica a obediéncia ao principio da
legalidade, como est4 claro no caput do art® 37.

De fato, ensina Celso Antdnio Bandeira de
Melo, o ““‘Principio da legalidade explicita a
subordinagdo da atividade administrativa & lei
e surge como decorréncia natural da indispo-
nibilidade do interesse piblico’’, na mesma es-
teira da ligdo cldssica do mestre Hely Lopes
Meirelles, para o qual a legalidade, ‘‘como
principio de administracéo, significa que o ad-
ministrador piblico estd, em toda sua ativida-
de funcional, sujeito aos mandamentos da lei,
e as exigéncias do bem comum, e deles ndo se
pode afastar ou desviar, sob pena de praticar
ato invilido e expor-se 4 responsabilidade dis-
ciplinar, civil e criminal, conforme o caso’’.
(Elementos de Direito Administrativo, Malbei-
ros Editores, S. Paulo, 3 ed., p. 25). Maria
Sylvia Zanella di Pietro, por sua vez, destaca
que o principio da legalidade, ‘‘juntamente
com o de controle da Administragdo pelo Po-
der Judicirio, nasceu com o Estado de Direi-
to e constitui uma das principais garantias de
respeito aos direitos individuais. Isto porque
a lei, a0 mesmo tepo em que os define, esta-
belece também os limites da atuacdo adminis-
trativa que tenha por objeto a restricdo ao exer-
cicio de tais direitos em beneficio da coletivi-
dade’’. E mais:' “‘na relag3o administrativa, a
vontade da Administra¢do Priblica € a que de-
corre da lei’’. Em decorréncia do Principio da
legalidade ‘‘a Administracdio Priblica n3o po-
de, por simples ato administrativo, conceder
direitos de qualquer espécie, criar obrigagGes
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ou impor vedagdes aos administrados; para tan-
to, ela depende de lei’’. (Direito Administrati-
v, Atlas, S. Paulo, 3? ed., 1992, pp. 58 ¢ 59).

No presente caso, como ¢ facil deduzir, a dig-
na autoridade coatora pretende justificar o des-
cumprimento da lei em vigor, violando direito
liquido e certo das impetrantes, na lei ampara-
das, com a falta de recursos para o pagamento,
no exercicio de 1993, de penséo prevista em Lei
Complementar vigorando desde o exercicio de
1990. Sob todas as luzes, ndo é aceitdvel a escu-
sa, nem mesmo sob a capa do principio da re-
serva do financeiramente possivel (‘‘Vorbehalt
des finanziell Moglichen’’), reconhecido pela
Corte Constitucional Alemi sob o fundamen-
to de que pretensdes destinadas a criar os pres-
supostos facticos necessarios para o exercicio de
determinado direito estdo submetidos a reser-
vado possivel (*‘Vorbehalt des Mdglichen™’). (v.
Gilmar Ferreira Mendes, A Doutrina Constitu-

cional e o Controle de Constitucionalidade co-
mo Garantia da Cidadania. Declarac¢do de In-
constitucionalidade sem a Proniincia da Nuli-
dade no Direito Brasileiro, RDA 191/51).

A Administragio, que dispde de todos os re-
cursos para enfrentar a realidade de suas despe-
sas, ndo foi capaz, desde o exercicio de 1990,
para prever o pagamento de seus pensionistas,
ou, ainda, rever a lei, mediante o processo
legislativo regular, que reputa danosa ao Era-
rio Publico. Nio ¢ justo, portanto, que a falta
de diligéncia seja razdo para violar direito li-
quido e certo do administrado. O administra-
do ndo € responsavel pela falta de diligéncia
do governante.

Desse modo, a Corte concede a ordem para
que sejam os pagamentos efetuados regular-
mente, como pedido na impetragio.

Rio de Janeiro, 10 de novembro de 1993. De-
sembargador C. A. Menezes Direito, relator.





