TERRITORIO — CONVERSAO EM ESTADO — MANDATO DO
GOVERNADOR

I — Transformagdo dos Territérios de Roraima e do Amapd em
Estados-membros somente ocorreria com a posse dos governadores elei-
tos em 1990. CF/88, ADCT, art. 14, §§ 1° e 4°. Aplicabilidade das normas
mas e critérios seguidos na criacdo do Estado de Rondoénia, que estdo na
Lei Complementar n? 41, de 22.12.1981, “‘ex vi’’ do disposto no § 2° do
art. 14 do ADCT a CF/88. Demissibilidade “‘ad nutum’’ do Governador
nomeado. Lei Complementar n? 41, de 1981, art. 45 § 1°

IT — A disposigdo inscritano § 3° do art. 14 do ADCT a CF/88 fixa,
apenas, o termo final do exercicio dos cargos e ndo um mandato a termo,
Dpelo que ndo representa vedacﬁd -imposta ao Presidente da Repiiblica de
ndo demitir o Governador nomeado. .

III — Mandado de seguranga indeferido.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Mandado de Seguranga n? 21.100
Impetrante: Jorge Nova da Costa, na qualidade de Governador do Estado do

Amapa.

Impetrado: Presidente da Repiblica.
Litisconsorte: José Gilton Pinto Garcia
Relator p/acdrddo: Sr. Ministro CARLOS VELLOSO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros do Supremo Tribunal Fe-
deral, em Sessdo Plenaria, na conformidade
da ata do julgamento e das notas taquigrafi-
cas, por maioria, indeferir o mandado de se-
guranga, vencidos os Srs. Ministros Marco Au-
rélio e Paulo Brossard.

Brasilia, 06 de dezembro de 1990. Aldir Pas-
sarinho — Presidente. Carlos Velloso — Re-
lator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Célio Borja — Jorge Nova
da Costa, na qualidade de Governador do Es-
tado do Amap4, impetrou mandado de segu-
ranga em cardter preventivo ‘‘para sustar a
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ameaca ... de iminente demisséo ilegal e in-
constitucional do cargo de Governador do Es-
tado no qual est4 investido em forma regular
desde 13 de dezembro de 1988;’’ ou, alternati-
vamente, ‘“‘para anular o ato de demissdo’’, se
consumada a viola¢io no curso de tramitagio
do writ.

Alega, em suma, o impetrante que, ao con-
trdario da conclusio do parecer CS-3, de
12.04.1990, da Consultaria-Geral da Repiibli-
ca, o chefe do Poder Executivo federal nio tem
o poder de exonerar Governador de Estado no-
meado para cumprir mandato certo, nos ter-
mos do art. 14, § 3%, do Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitérias da Constitui¢io
de 1988.

Assim, os escolhidos para governarem os Es-
tados de Amap4 e Roraima, criados pela Car-
ta Magna, assistiria o direito liquido e certo
de exercerem o mandato até a posse dos no-
vos governadores eleitos.



Ressalta, a propésito, a inicial:

‘Ao pé da letra, na linguagem latina, ad nu-
tum quer dizer @ um movimento da cabega, ds
ordens de alguém, a posi¢do dé um subordi-
nado, detentor da confianca cotidiana.

A Constitui¢do, que ¢ a regra maior, exige
seja essa confian¢a em homenagem i nova uni-
dade, um estimulo 2 sua formagéo politica, e
até, como pressuposto da boa escolha dos fu-
turos dirigentes, fosse a regra exatamente aque-
la prescrita nas Disposi¢es Transitdrias.

Por isso, no art. 14, § 2°, quando se remete
um intérprete as leis complementares n°s 41 e
20, o preceito impde a restritiva do respeito
compulsdrio a esta Constituicdo e ao Ato das
Disposi¢des Transitorias.

Enteder doutra maneira seria uma violagéo
ao Poder Constituinte, que determinou, como
o fez em relagdo ao mandato do Presidente da
Repuiblica, tivessemn os Governadores do Ama-
pé e de Roraima um prazo certo de vigéncia
de mandato.

Eles seriam assim os delegatérios para pre-
sidir a instala¢do da nova unidade ap6s a pri-
meira elei¢do geral, triplicemente: da Consti-
tuinte, do Senado Federal e do Poder Executi-
vo, este na conjuntura da primeira e \inica in-
dicacdo”. (fl. 14)

Indeferida a cautelar requerida pelo despa-
cho de fls., o Tribunal nido conheceu, por
maioria, do agravo regimental que se lhe se-
guiu.

Com as informagdes da autoridade impetra-
da (fls. 141/159), o Procurador-Geral da Re-
publica pronunciou-se as fls. 166/170, in
verbis:

““Trata-se de mandado de seguranca preven-
tivo impetrado, em 19.04.1990, contra o Exce-
lentissimo Senhor Presidente da Repriblica por
Jorge Nova da Costa, entdo Governador do
Amap4, visando sua permanéncia no cargo,
até que o antigo Territ6rio Federal, tranforma-
do em Estado Federado pelo art. 14 do Ato
das Disposi¢des Constitucionais Transitdrias,
de 5 de outubro de 1988, seja instalado, com
a posse do Governador a ser eleito ainda nes-
te ano.

2. O pedido de concessdo liminar da segu-
ranga foi indeferido, em 20 de abril de 1990,
pela r. decisdo de fl. 124, com o seguinte teor:

‘“Néo concorrem, nessa impetra¢io de man-
dado de seguranca preventivo, as duas condi-
¢Oes exigidas pelo art. 79, II, da Lei n°® 1.533,
de 31.12.1951, para a suspensao, initio litis, dos
efeitos do ato reclamado ou para a prévia in-
terdigio da sua prdtica.

Primeiro, porque ndo me parece demonstra-
da a tese da irrevocabilidade do ato de nomea-
¢ao de governadores, com fundamento no art.
14, § 39, do ADCT. Depois, por ndo ser irre-
pardvel a lesdo que adviria da exoneragdo an-
tevista pelo impetrante. N3o seria lesado inte-
resse patrimonial suscetivel de perda irreversi-
vel, mas, sim, o exercicio de munus piblico,
que se diz sujeito a termo ainda distante, o que
permitiria o retorno do Governador do Ama-
p4 ao cargo, se dele viesse a ser afastado.

Reservando-me para apreciar as teses juri-
dicas em confronto no julgamento final da
causa, indefiro o pedido de medida liminar.
Solicitem-se informacdes.”

3. O inconformismo do impetrante gerou
agravo regimental (fls. 128/130) que, todavia,
ndo foi conhecido, por decisdo plendria dessa
excelsa Corte, por maioria de votos, em 23 de
maio de 1990 (certiddo de fl. 162).

4. Tanto oimpetrante (fls. 133/138) como as
informagdes do Chefe do Poder Executivo (fls.
141/159) ddo conta de que a exoneragdo que se
pretendia evitar ocorrera em 19.04.1990, mes-
ma data de ingresso da impetrag¢do nesse Colen-
do Tribunal, havendo sido submetido ao Sena-
do Federal outro nome para governar Amapa
até que se instale o novo Estado (fls. 133/138).

5. E, também, fato publico e notério que
o nome indicado pelo Presidente da Repibli-
ca foi aprovado pelo Senado Federal, nomea-
do e empossado.

6. A questdo posta nesta a¢gdo resume — se

‘na correta interpretagdo do § 32 do art. 14 do

Ato das Disposi¢des Constitucionais Transito-
rias, de 5 de outubro de 1988, assim redigido:

““O Presidente da Republica, até quarenta
e cinco dias apds a promulgacdo da Consti-
tuicdo, encaminhar4 & apreciacio do Senado
Federal os nomes dos Governadores dos Esta-
dos de Roraima e do Amap4 que exercerdo o
Poder Executivo até a instalagdo dos novos Es-
tados com a posse dos governadores eleitos.”’

7. Para o impetrante, nomeado na forma da
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disposi¢do constitucional transcrita, ndo é pos-
sivel sua exoneragdo, devendo exercer o Poder
Executivo até a posse do governador a ser elei-
to ainda este ano.

Mas, para a eminente autoridade apontada
como coatora o impetrante é demissivel ad nu-
tum, pelo que o exonerou, nomeando outro.

8. Para dirimir a divergéncia de interpreta-
¢ao existente, mister se faz a transcrigio inte-
gral do aludido art. 14, que tem o seguinte teor:

“‘Art. 14. Os Territérios Federais de Rorai-
ma e do Amap4 sdo transformados em Esta-
dos Federados, mantidos seus atuais limites
geogréficos.

§ 12 A instala¢do dos Estados dar-se-4 com
a posse dos governadores eleitos em 1990.

§ 29 Aplicam-se A transformag#o e instala-
¢do dos Estados de Roraima e Amapa as nor-
mas e critérios seguidos na criacdo do Estado
de Ronddnia, respeitado o disposto na Cons-
titui¢do e neste Ato.

§ 32 O Presidente da Repuiblica, até quaren-
ta e cinco dias apds a promulgagdo da Cons-
tituicdo, encaminhard 4 apreciagio do Sena-
do Federal os nomes dos governadores dos Fs-
tados de Roraima e do Amapa que exercerio
o Poder Executivo até a instalagdo dos novos
Estados com a posse dos governadores eleitos.

§ 4° Enquanto nio concretizada a transfor-
macdo em Estados, nos termos deste artigo,
os Territérios Federais de Roraima e do Ama-
pd serdo beneficiados pela transferéncia de re-
cursos prevista nos arts. 159, I, g, da Consti-
tuicdo, e 34, § 29, II, deste Ato.”’

9. Que Roraima e Amap4 ainda n3o se ins-
talaram como Estado é fato inconteste. Em-
bora jé transformados em Estados Federados,
continuam sendo governados por pessoa no-
meada pelo Presidente da Repiiblica,
aplicando-se ao seu processo de transforma-
¢do ¢ instalacdo as normas e critérios atinen-
tes A criagdo do Estado de Rond8nia, que é
a Lei Complementar n® 41, de 22 de dezem-
bro de 1981.

Nesta esta dito, em seu art. 59, caput, que
o Presidente da Repuiblica nomeara o Gover-
nador do Estado de Rond6nia na forma do
disposto no art. 4° da Lei Complementar n°
20, de 01 de julho de 1974.

E 0 § 1° do art. 42 da Lei Complementar n?
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20/74 deixa evidente que o Governador nomea-
do na forma do caput deste artigo é demissivel
ad nutum, como bem demonstrado nas infor-
magdes elaboradas pela ilustre Consultora da
Republica, Dra. Thereza Helena Souza de Mi-
randa Lima Paranhos (fls. 145/147).

10. Ainda que ndo houvesse expressa refe-

réncia legal 2 livre disposi¢do, atribuida ao Pre-
" sidente da Republica, de exonerar os Gover-
nadores do Amapa e de Roraima, em virtude
da remissdo a leis complementares feita pela
prépria Constituinte Federal, ainda assim ndo
seria aceitdvel a interpretacido do § 3° do art.
14 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitérias adotada na impetraggo.

Ali est4 dito, apenas, que o governador no-
meado exercera o Poder Executivo até a insta-
lagiio dos novos Estados, delimitando, tio-s6,
o final do exercicio do cargo, que sera coinci-
dente com a posse dos governadores eleitos,
ao contrario do que previa a Lei Complemen-
tar n? 41/81, quanto ao mandato do Gover-
nador nomeado para Ronddnia.

Ndo se pode ver ai vedagfio imposta ao Pre-

.sidente da Reptiblica de ndo exonerar, ad nu-
tum, o nomeado contrariando a natureza do
préprio cargo, sengundo se extrai do texto
constitucional permanente.

Havendo mera criagdo dos Estados, sem a
sua efetiva instalacfio, é certo que hio de ser
eles considerados, ainda, como Territérios Fe-
derais, integrantes da Unido (art. 18, § 2°, da
C.F.) e, portanto, ‘‘simples descentralizacio
administrativo-territorial da Unido®’ (José
Afonso da Silva, Curso de Direito Constitu-
cional Positivo, Revista dos Tribunais, Sdo
Paulo, 1989, 5* Ed., p. 406).

Assim sendo, ndo se pode negar que o car-
go de Governador, até a efetiva instalacdo do
Estado, ¢ de demissibilidade ad nutum.

11. Por todo o exposto, opina o Ministério
Priblico Federal no sentido de se julgar impro-
cedente a a¢do de mandado de seguranca.”’

E o relatério.

DILIGENCIA

O Sr. Ministro Célio Borja (Relator) — Sr.
Presidente, se o Governador estd em exercicio,



sofre as conseqiiéncias do que vier a decidir
a Corte. Nessas circunstincias, penso que é da
tradi¢iio jurisprundencial do Supremo Tribu-
nal que mande ouvir, como litisconsorte pas-
sivo, 0 Governador nomeado em substituicdo
aquele que requer a seguranga.-

Nesse sentido, Sr. Presidente, para evitar no
futuro qualquer dificuldade no cumprimento
de decisdo da Corte, admito ser conveniente
citar o novo Governador do Amap4 e abrir
prazo a S. Exa. para que fale nos autos.

Converto o julgamento em diligéncia, pa-
ra que seja citado o atual Governador do
Amapa.

VOo1O

O Senhor Ministros Marco Aurélio — Se-
nhor Presidente, entendo que concorrem uti-
lidades e necessidade, na hip6tese. Nio ha a
menor diivida de que-a decisdo a ser proferi-
da no presente mandado de seguranca podera
repercutir no campo dos interesses do atual
Governador.

Acompanho S. Exa., o Ministro Relator,
convertendo o julgamento em diligéncia.

VOTO (s/diligéncia)

O Sr. Ministro Carlos Velloso — Sr. Presi-
dente, nio h4 divida de que 0 Governador é
litisconsorte passivo necessdrio, de modo que
a sua citacfio se torna de todo indispensével.

Acompanho o Sr. Ministro Relator.

VOTO (s/diligéncia) |

O Senhor Ministro Sepilveda Pertence —
Senhor Presidente, historicamente, a" afirma-
¢éo jursiprudencial do litisconsércio em man-
dado de seguranga, salvo engano meu, surgiu
precisamente em relaciio aos casos do cidaddo
provido na vaga do impetrante, cuja demissdo
se questionava. O caso ¢ tipico. N3o hd como
se evitar a citagdo.

Acompanho o eminente Relator.

VOTO (s/diligéncia)

O senhor Ministro Paulo Brossard: Senhor
Presidente, acompanho os votos j4 enunciados,
mas ndo posso deixar de manifestar uma preo-
cupaciio que j4 manifestei quando aqui se’dis-
citiu a questdo da liminar: temo que o Tribu-
nal ndo venha a julgar este mandado de segu-
ranga, quando esta € uma questdo de grande
importéncia tedrica e institucional.

De modo que, com o registro dessa preocu-
pacdo, acompanho os votos enunciados.

VOTO (s/diligéncia)

O Senhor Ministro Sydney Sanches — Sr.
Presidente, a lei, que regula o mandado de se-
guranca, manda aplicar, no seu art. 19, os ar-
tigos do Cédigo de Processo sobre litisconsor-
cio. E uma hipétese de litisconsércio € exata-
mente essa: O status juridico do Governador
podera ser atingido com eventual declsao do
Tribunal.

A sentenga, nesse caso, para ter eﬁaiua, de-
pende da citagfio do litisconsorte necessério.

Acompanho, pois, o eminente relator.

- VOTO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho — Sr.
Presidente, no caso, o interesse do atual Go-
vernador é manifesto e serd 0 maior prejudi-
cado com a decisdo, se o0 mandado de segu-
ranca vier a ser concedido ao final. Assim,
parece-me indeclindvel seu chamamento na li-
de, para integra-la, se o desejar.

Acompanho o eminente Relator.

" EXTRATO DA ATA

"MS 21.100-8 — AP — Rel.: Min. Célio Borja.

Impte.: Jorge Nova da Costa (Adv.: Luis Car-
los Valle Nogueira). Autoridade Coatora: Pre-
sidente da Repiblica.

Decisdo: Por unanimidade o Tribunal con-
verteu o julgamento em diligéncia, para deter-
minar a citacio do atual Governador do Es-
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tado do Amap4 para integrar a relagdo pro-
cessual. A Corte, também por unanimidade,
determinou que a citagio se proceda indepen-
dentemente da publicagdo do acérddo. Votou
o Presidente. Falou, pelo Impetrante, o Dr.
Clévis Ferro Costa. Plendrio, 08.08.1990.

Presidéncia do Senhor Ministro Néri da Sil-
veira. Presentes os Senhores Ministros Morei-
ra Alves, Aldir Passarinho, Sydney Sanches,
Octavio Gallotti, Célio Borja, Paulo Brossard,
Sepiilveda Pertence, Celso de Mello, Carlos
Velloso e Marco Aurélio.

Procurador-Geral da Reptiblica, o Dr. Aris-
tides Junqueira Alvarenga. Hércules Bonifa-
cio Ferreira — Secretério.

ADITAMENTO AO RELATORIO

O Sr. Ministro Célio Borja — Sr. Presiden-
te, em anterior assentada do Plendrio, iniciou-
se o0 julgamento da causa. Lido este relatério,
as razdes do impetrante foram sustentadas, da
Tribuna, por seu ilustre patrono, e decidiu o
Tribunal que deveria integrar a lide, como li-
tisconsorte necessario, o0 Governador do Ama-
pé que estd em exercicio. S. Exa. foi notifica-
do e ingressou no feito com peticdo em que
a histdria, o caso, refere-se 3 Administragdao
que estd a realizar no territério e, quanto ao
direito, sustenta:

Sem a menor sombra de diivida que a me-
lhor e mais correta interpretacdo do que dis-
pde o § 3° do art. 14 do Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitérias, é aquela que con-
clui:

a. Pela existéncia de direito do Estado do
Amap4, todavia condicionada sua instalacio
4 posse do Governando eleito em 1990, ex vi
do § 4 do citado dispositivo.

b. No periodo em que medeia entre a cria-
¢do e definitiva instala¢do do Estado, as nor-
mas e critérios a serem seguidos s#o os da cria-
¢do do Estado de Rondénia ou seja, a Lei
Complementar n® 41 (seu art. 5%) e Lei Com-
plementar n? 20 (seu art. 4°).

¢. Da andlise de § 3° do art. 14 do ADCT,
combinado com o art. 5¢ da Lei Complemen-
tar n? 41 e o art. 4 da Lei Complementar n°
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20, o Governador nomeado pelo Sr. Presidente
da Repiiblica para o periodo de transforma-
¢d0, “‘é demissivel ad nutum’’ no Estado do
Amapa.

Assim que, é induvidoso que os Estados de
Roraima e Amap4 ainda nio se instalaram efe-
tivamente como Estados. Embora j4 criado co-
mo Estado Federado, 0 Amap4, continua sen-
do governado por pessoa nomeada pelo Pre-
sidente da Repiiblica, aplicando-se ao seu pro-
cesso de transformacdo e instalacdo, as nor-
mas e critérios objetivadas a criagdo do Esta-
do de Rondénia, que é a Lei Complementar
n? 41... (fls. 189)

Subscreve, em sintese, as opinides expendi-
das pelo Procurador-Geral da Republica, no
parecer que acabei de ler.

VOTO

O Sr. Ministro Célio Borja (Relator) —
1. Como se viu, o Procurador-Geral da Repi-
blica afirma que o termo constante do p. 39,
art. 14, do ADCT — até a instalagdo dos no-
vos Estados com a posse dos Governadores
eleitos — é terminativo do periodo dentro do
qual a Administracdo do Territério do Ama-
pé é exercida por Governador nomeado pelo
Presidente da Repiiblica, com aprovagiio do
Senado. Nio confere um mandato, nem cui-
da de nomeagdo a termo.

Para demonstra-lo, S. Exceléncia invoca,
cardter subsididrio, como permitido pelo art.
14, § 29, do ADCT, o art. 5° da Lei Comple-
mentar n® 41, de 22 de dezembro de 1981,
que autorizava a nomeacio do governador do
Estado de Ronddnia pelo Presidente da Re-
publica, “‘para o periodo que se encerrard com
o mandato dos Governadores dos demais Es-
tados, eleitos a 15 de novembro de 1982” ...
“‘na forma do disposto no art. 4°, da Lei Com-
plementar n? 20, de 1? de julho de 1974.”°

Esse, 3 sua vez, dispde:

‘“Art. 4°. Durante o prazo estabelecido na
Lei Complementar, nos termos do art. 39, item
II, o Presidente da Repiiblica nomeara o Go-
vernador do novo Estado, depois de aprova-
da a escolha pelo Senado Federal dentre ci-



dadios maiores de trinta e cinco anos, de re-
putagdo ilibada.

§ 12 O Governador nomeado na forma do
caput deste artigo serd demissivel ad nutum;
¢, em casos de impedimento, o Presidente da
Repiiblica designar-lhe-4 substituto.

§ 22 O Governador tomara posse perante
o Ministro de Estado da Justiga.”’

2. A impetragio, porém, opde-se 2 exone-
racdo do Governador nomeado, sustentando
a autonomia in esse, ndo in fieri, do novo Es-
tado, a partir de sua criag@o por ato de vonta-
de do Constituinte de 1988 e da nomeaciio do
seu Governador, que, assim, seria 0 primeiro
e unico (fls. 14, in fine). Traz, em abono des-
sa pretensdo, o fato ... “‘de o Senado Federal
ter noticiado (sic) — sem a interveniéncia do
executivo — para.que baixasse por decreto o
orgamento do novo Estado, COmO se prova com
o documento anexo.”’

E conclui afirmando que a remlssio as
Leis Complementares n?* 41 e. 20, no art.
14, § 29, do ADCT estd subordinada ao “‘res-
peito compulsdrio a esta Constituicdo e ao
Ato das Disposi¢des Constitucionais Transi-
térias *’ (fls. 14). E Esses ltimos fazem do
Governador nomeado triplice delegatdrio da
Constituinte, do Senado Federal e do Poder
Executivo’’ (fls. 14).

Examino os argumentos do impetrante.

3. Por definigdo constitucional que se con-
fora em antiga doutrina universalmente acei-
ta, sem os atributos da soberania ou — quan-
do menos — da autonomia, nenhum ente ter-
ritorial é Estado. E a autonomia dos membros
da federagdo lhes advém de prerrogativa pos-
ta no art. 25, da Constituicio de 5 de outu-
bro, eis que ... ‘organizam-se ¢ regem-se pelas
Constituicdes e lei que adotarem’”... sob a re-

serva de observarem .. ‘os principios desta

Constitui

4, E, também, ponto de doutrina que nio
se discute, ndo existir Estado enquanto o ente
ao qual se atribui tal natureza nio se revela ca-
paz de exercer e manter a indispensével auto-
nomia ou soberania.

Porque assim é, a declaracdo do art. 14,
do ADCT, transformando em Estados fede-
rados os antigos Territérios de Roraima e

Amapi, submete-se ao proviso do seu § 19,
in verbis:

“‘Art. 14. Os Territérios Federais de Rorai-
ma ¢ do Amapa sio transformados em Esta-
dos Federados, mantidos seus atuais limites
geograficos.

§ 1° A instalagfio dos Estados dar-se-4 com
a posse dos governadores eleitos em 1990.”’

E o § 4%, do mesmo art. 14, reforca a tese
da condicionalidade da declara¢iio de autono-
mia inserida no seu capuf, com as seguintes
palavras — ‘“‘Enquanto ndo concretizada a
transformagcdo em Estados’..

5. E, pois, fato inequivoco estarmos em face
de um processo de elevagio de Territérios a
Estados-membros da Unifo; processo que se
inicia com o soberano ato de vontade do Cons-
tituinte, mas, s6 se completa quando apto o
Estado in fieri a produzir a sua prépria ordem
normativa (autonomia), a exercer jurisdi¢iio
nos limites espaciais em que as suas leis tém
vigéncia (autotutela) e a administrar os inte-
resses proprios do seu meio civil (autarquia).

6. No regime federativo americano a admis-
sdo de novos Estados na Unido submete-se a
rito igualmente complexo e a etapas equiva-
lentes. Da declaragéio inicial do Congresso —
enabling Bill — consta a autoriza¢do para que
o territ6rio que se candidata 3 elevacdo a Es-
tado e a adesdo aos Estados Unidos da Amé-
rica, convoque uma convengio constitucional
para o fim especifico de elaborar sua Consti-
tuicdo; se ela for compativel com a da Federa-
¢do, promulgar-se-4 o statehood Act instituin-
do o novo Estado e admitindo-o na Unido, em
igualdade com os demais.

7. Alguns procedimentos singularizam o
modus faciendi da admissdo de novos Estados,
no Brasil, entre eles a sua regulamentaciio por
lei complementar da Unido (art. 18, § 29,
Const.). Dai, a remissdo, no art. 14, § 29,
ADCT, a Lei Complementar n° 41, de 22 de
dezembro de 1981, que cria o Estado de Ron-
dOnia, como supletiva de normas e critérios
aplicdveis ‘‘a transformacfo e instalacio dos
Estados de Roraima e Amapd.”’ -

No Brasil, outra particujaridade do proces-
so de criagdo de Estado, por elevacdo de Ter-
ritério (art. 29, Lei Complementar n? 20, de
19 de julho de 1974), é a nomeacgdo do res-
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pectivo governador pelo Presidente da Repu-
blica, com aprovagdo do Senado, para ter exer-
cicio no periodo que precede a aquisagdo de
plena autonomia. Tal atribui¢io presidencial
persiste, enquanto as autoridades eleitas pelo
povo do novo Estado ndo passam a governa-
lo, segundo sua prépria Constituicdo.

8. A Lei Complementar n? 41, 22.12.1981,
aplicavel subsidiariametite 4 hipétese em exa-
me, tem disposi¢do andloga a do art. 14, § 39,
do ADCT, que parece ao impetrante conferir-
Ihe um mandato ou nomeag#o a termo, ao di-
zer que os governadores nomeados na sua con-
formidade “‘exercerdo o Poder Executivo até
a instala¢dio dos novos Estados com a posse
dos Governadores Eleitos.”” Homologamente,
dizia o art. 5% da Lei Complementar n® 41/81:

“‘Art. 59 Para o periodo que se encerrerd
com o mandato dos Governadores dos demais
Estados, eleitos a 15 de novembro de 1982, o
Presidente da Repiiblica nomear4 o Governa-
dor do Estado de Ronddnia, no prazo de 90
(noventa) dias da vigéncia desta Lei e na for-

-ma do disposto no art. 4° da Lei Complemen-
tar n? 20, de 01 de julho de 1974’

Ora, a forma do art. 4%, da Lei Complemen-
tar n? 20/74 é a nomeacdo pelo Presidente da
Repiiblica, depois de aprovada a escolha pelo
Senado, de Governador, maior de 35 anos e
de reputacio ilibada (capur), que seri demis-
sivel ad nuturm; em caso de impedimento o Pre-
sidente da Repiblica dar-The-4 substituto.

Se durante certo periodo, o Territério em
processo de elevacdo a Estado tem Governa-
dor nomeado e demissivel ad nutum, segue-
se, necessariamente, que o Presidente da Re-
publica que o nomeia e demite também dard
sucessor ao Governador acaso exonerado, sob
pena de tolerar-se a acefalia — o que é inacei-
tdvel — até que as futuras eleigdes convoca-
das para data certa apontem as autoridades lo-
cais, cuja posse marca o termo inicial da aqui-
sicdo da autonomia estadual e o fim da tutela
federal sobre o novo Estado.

Leia-se o art. 4%, da Lei Complementar n?
20/74, antes referido:

““Art. 4°. Durante o prazo estabelecido na
Lei Complementar, nos termos do art. 39, item
11, o Presidente da Repiiblica nomear4 o Go-
vernador do novo Estado, depois de aprova-
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da a escolha pelo Senado Federal, dentre ci-
daddos maiores de trinta e cinco anos, de re-
putagdo ilibada. -

§ 1° O Governador nomeado na forma do
caput deste artigo serd demissivel ad nutum;
e, em casos de impedimento, o Presidente da
Repiiblica designar-lhe-a substituto.”’

9. Destaco o cariter permanente das nor-
mas do art. 49, da Lei Complementar n® 20/74.
Esta divide-se em dois capitulos, dispondo o
primeiro, no qual se insere a regra acima trans-
crita, sobre a criacdo de Estados e Territérios;
¢, o segundo, sobre a fusdo dos Estados do Rio
de Janeiro e da Guanabara. Esse tiltimo teve
alcance transitrio evidentemente.

Embora regulamentasse o art. 3%, da Cons-
tituicio de 1967 — EC n? 1/69, as normas da
Lei Complementar n? 20/74 disciplinam juri-
dicamente 0 mesmo fendmeno politico da cria-
¢do de Estados e Territorios que, também, a
Constituigcfio de 5 de outubro admite e prevé
(art. 18, §§ 2° e 39).

10. Constitucionalizada a possibilidade de
uma e outra coisa ¢ havendo lei complemen-
tar anterior a regé-las, o0 que se hi de indagar
¢é a compatibilidade dessa iltima com a Cons-
tituicdo. Se compativel, aplica-se; se ndo, nio.

Uma presung¢io milita a favor da compatibi-
lidade: a remissdo da prépria Constituiciio 4 Lei
Complementar n° 41 que, a sua vez, incorpora
o art. 4° da Lei Complementar n? 20/74.

Tenho como certo que as expressdes “‘até a
instalacéio dos novos Estados com a posse dos
governadores eleitos’’ fixam o termo final de
um periodo, mas, nem conferem mandato tem-
porério, nem tornam imune 3 exonerac¢io os
governadores nomeados.

Ainda que se desviasse da zona cinzenta do
trabalho hermenéutico o jato de luz do argu-
mento dogmético tirado do art. 4° e seu § 1°,
da Lei Complementar n® 20/74, restariam ele-
mentos sistematicos suficientes para determi-
nar de quem se predica o termo final marca-
dono § 39, do art. 14, do ADCT. E, isto, acre-
dito, j& ficou patente ao demonstrar-se, antes,
que a autonomia — poder de fazer sua pr6-
pria ordem juridica — ¢ elemento essencial da
existéncia de um Estado, assim soberano, co-
mo federado.



Néo tendo, pois, qualquer incompatibilida-
de com a ordem constitucional instaurada em
5 de outubro de 1988, esses dispositivos da Lei
Complementar n? 20/74 hdo de ter sido por
ela recebidos. .

11. Por derradeiro, examino o argumento se-
gundo o qual o impetrante foi nomeado-a ter-
mg, com a aprovaciio do Senado Federal, ndo
podendo, por isso, ser exonerado antes do ad-
vento do fato resolutivo do exercicio do cargo
de Governador do Amap4 (fls. 8/9). Sugere,
ainda, a impetracio a impossibilidade juridi-
ca da exoneracio, por ato simples do Presiden-
te da Repiiblica, uma vez que a nomeagdo do
impetrante foi precedida da aprovagdo do Se-
nado. Em socorro da assertiva a impetracéio
menciona o disposto no art. 128, § 29 da
Constituicdio, relativamente ao Procurador-
Geral da Repiiblica, embora niio se esforce por
demonstrar a analogia das duas situagdes re-
guladas por disposi¢des tdo diversas.

12. Enfim, o impetrante se declara detentor
de mandato que lhe teria sido outorgado pelo
Constituinte, 0 Senado Federal e o Presidente
da Repiiblica.

Embora, como demonstrei, 0 prazo marca-
do no artigo 14, § 39, da Constituigfio seja re-
solutivo do periodo em que se admite a tutela
federal sobre o governo local, nfio da investi-
dura ou mandato do Governador nomeado, ut
singuli — & de se recordar, para argumentar,
que o Supremo Tribunal Federal assentou,.hi
muito, serem passiveis de destituic@o as auto-
ridades (Diretor de Sociedade de Economia
Mista e dirigente de autarquia) investidas em
mandato ou nomeadas a termo (Stmulas 8 ¢
25, do STF).

13. No julgamento do MS n° 8.693-DF
(RTJ 25/54) e do RE n? 78,781-PR, que sido
08 precedentes bésicos da Siimula 25, discutiu-
se, na atribuicio do Presidente da Repiiblica
de prover os cargos piiblicos, incluia-se a fa-
culdade de destituir-lhes os ocupantes, susten-
tando o sempre saudoso Ministro Victor Nu-
nes a tese, afinal vencida, segundo a qual am-
bas as coisas — nomear e exonerar — se fa-
riam de conformidade com a lei. E acrescen-
tava: *‘Pode assim o legislador condicionar o
exercicio desse poder, em termos compativeis,
com os demais dispositivos da Constitui¢go.

A sua competéncia ‘“ndo é apenas para esta-
belecer as formalidades aplicdveis, mas tam-
bém os pressupostos do provimento dos car-
gos publicos’’ (ob. cit. p. 62).

Adiante, o grande juiz complementava:

“‘O poder de demitir, em alguns casos tem
extensio maior que o de nomear, quando se
dispensa, por exemplo, a concordincia do Se-
nado para o afastamento de titulares cuja in-
vestidura depende da sua aprovagfio” ... “A
reciproca também ¢ verdadeira’ ... ‘‘no senti-
do da legitimidade das restri¢Ses legais ao po-
der de demitir’’. Evoca, ent#o, o estdgio pro-
batério e a estabilidade; esta 1iltima protege o
servidor “‘contra a prépria supressdo do car-
go, ficando em tal caso, em disponibilidade,
até ser aproveitado em outro equivalente’’; ja
o primeiro, protege o estagidrio da ‘‘demissdo
arbitrdria ou imotivada, porque, para seu afas-
tamento, o Estatuto dos funciondrios exige
processo administrativo.”” (ob. cit. p. 67).

14. Admitia o Ministro Victor Nunes que na
administracio direta, a investidura a prazo cer-
to “‘ndo impede o Chefe do Governo de exo-
nerar o funcion4rio antes desse termo’’ (p. 64).
Nio assim, porém, ‘‘para 6rgdos dotados de
autonomia administrativa dos quais, nos Es-
tados Unidos, se diz que exercem fungdes
quase-legislativas ou quase-judicidrias, entida-
des criadas por lei e que correpondem, lato sen-
su, as nossas autarquias, dotadas, nos limites
da lei, de fungdes normativas e jurisdicionais,
ndo obstante o seu cardter de drgdos adminis-
trativos, integrantes da administracdo descen-
tralizada. Refiro-me ao Caso Hamphrey (29
5US602, 1935) e ao Caso Wiener (357 US 349,
1958).”’ (ob. cit., fls. 64, grifo do original).

Ficou vencido o Ministro Victor Nunes, re-
sumida a opinifio vitoriosa na seguintes emen-
ta:

““Institutos autdrquicos. Nomec#o e exone-
raciio de membros de suas diretorias, presiden-
tes e conselheiros — Constituicio Federal vi-
gente, art. 87, n? V; dispositivos equivalentes
da Carta de 1937 e da Constituicio de 1934.
Inteligéncia. Poder de exonerar implicito no de
nomear. Mandato por tempo certo. Inocorrén-
cia. Cargos em comissio ou de confianga. De-
missibilidade ad nutum. Programa politica, so-
cial e econémico do Governo. Execugdo e con-

257




trole do Poder Excutivo. Denga¢do de man-
dado de seguranca.”’ (RTJ 25/55).

15. O trecho mais representativo, a meu ver,
da ratio do voto vencedor e do pensamento do
seu ilustre prolator, o saudoso Ministro Ribeiro
da Costa, € 0 que a seguir transcrevo:

‘‘Mas a atual Constitui¢do voltou ao prin-
cipio estatuido na Constitui¢do de 1891, pres-
crevendo que compete privativamente ao Pre-
sidente da Repiiblica prover, na forma da lei
e com as ressalvas estatuidas nesta Constitui-
¢do, os cargos piblicos federais. Na forma da
lei, quer dizer: prover para determinado fim,
para esse cargo de tal categoria etc. Nomear
vitlicio, nomear interinos, nomear por concur-
$0, nomear para cargo isolado, para cargo de-
finitivo, etc. os funciondrios, mas com as res-
salvas continuadas na Constitui¢do. Exclusi-
vamente! Ora, a Constituicio ndo possui ne-
nhuma ressalva impeditiva a desnomeacio da-
queles mandatdrios do anterior Presidente da
Repiiblica que estavam exercendo fun¢des por
prazo determinado. Assim, o novo Presidente
da Repuiblica podia livremente desnomear e in-
vestir naqueles cargos pessoas de sua confianca

........................................................

16. Entretanto, em outro precedente do Ple-
no do Supremo Tribunal — MS n? 10.213-DF,
Rel. Ministro Victor Nunes, in RTJ 27/14 —
a segurangca foi deferida para manter no car-
£0 o Reitor da Universidade Rural de Pernam-
buco, demitido por ato presidencial.

A ratio decidendi resumiu-a o E. Relator, in
verbis:

“De acordo com o entendimento que entédo
(no MS 8.693) desenvolvi longamente, na ilus-
trada companhia dos eminentes Ministros
Gongalves de Oliveira, Villas Boas e Luiz Gal-
lotti, tenho por procedente o pedido de segu-
ranga. Acresce, no caso dos autos, que a in-
vestidura de prazo certo do Reitor integra o sis-
tema da autonomia did4tica, administrativa,
financeira e disciplinar das Universidades, so-
lenizado pelo art. 80 da Lei de Diretrizes e Ba-
ses da Educag¢do Nacional e que é considera-
do uma das garantias fundamentais da liber-
dade de citedra expressamente protegida pela
Constituicio (art. 168, inciso VII):”’

‘‘Entendo, pois, que o Senhor Presidente da
Reptiblica ndo tinha competéncia, nem pode-
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res para exonerar o impetrante. Desde que se-
jam procedentes as razdes de ordem publica
invocadas pela autoridade para o afastamen-
to deveriam elas ser apresentadas ao Conse-
lho Federal de Educagio, ao qual confere a Lei
de Diretrizes e Bases, no art. 84, poderes pa-
ra, mediante inquérito administrativo, suspen-
der por tempo indeterminado a autonomia das
Universidades.”

17. Entre esse julgado, de 14 de dezembro
de 1962 e a decisfo anterior no MS 8.693, la-
vrada em 17 de novembro do mesmo ano, ndo
transcorrera um més, sequer. O exegeta verifi-
cara que o Supremo Tribunal, qualificando
melhor e mais acuradamente o poder presiden-
cial de exonerar que, antes, deixara desimpe-
dido o ndo admitir que o legislador ordinério
o disciplinasse, agora, sujeita-o aos limites que

18. O poder do Presidente da Repiblica de
exonerar servidor piblico pode ser limitado
por norma infraconstitucional, com vistas a as-
segurar autonomia concedida pela prépria
Constituicdo. Tal restricBo dessa faculdade
constituicional do Chefe do Poder Executivo
é tanto mais patente quando o legislador haja
estabelecido procedimento e trimite préprios
para destitui¢do do servidor.

19. Aplicadas ao caso vertente essas regras,
insitas na ratio decidendi do precedente basi-
co da Stimula 47 — Reitor de Universidade ndo
¢ livremente demissivel pelo Presidente da Re-
publica durante o prazo de sua investidura —
teremos que o Amapa nio ¢, até o momento,
autdnomo porque ainda n#o advindo o termo
fixado na Constitui¢ido para a aquisi¢io da au-
tonomia, ou seja, a posse dos titulares dos po-
deres publicos locais, devidamente eleitos (art.
14, § 3%, ADCT). Até 14, trata-se de ente pii-
blico territorial sujeito & Administracio Fede-
ral, que ndo s6 Lhe ministra os meios materiais
necessdrios A existéncia, como lhe prové os
meios politicos de dire¢io e governo.

Cooley (The General Principles of Consti-
tutional Law in the United States of America,
Boston, 1891) em sintese apertada, mas, exa-
ta, depois de afirmar que ‘‘a Constitui¢io foi
feita para os Estados, ndo para os Territérios’’,
e que ela confere aos Estados Unidos poder
para governé-los, como um Estado sobera-



no trata os territérios dele dependentes, na
conformidade do que, a seu juizo, lhe parega
politicamente avisado e justo, A luz dos seus
interesses, como dos da populacdo dos terri-
térios’’ (p. 35), compara-os as colOnias ame-
ricanas sob a Coroa Britdnica: *“In this depen-
dence of the Territories upon the central go-
vernament there is some outward resemblan-
ce to the condition of the American Colonies
under the British Crown; but there are some
differences which are important, and indeed
vital. The first of these is that the territorial
conditions is understood under the Constitu-
tion to be merely temporary and preparatory,
and the people of the Territories while it con-
tinues are assured of the right to create and es-
tablish State institutions for themselves so soon
as the population shall be sufficient and the
local conditions suitable; while the British co-
lonial system contained no promise or assu-
rance of any but a dependent government in-
definitely. The second is that above given, that
the people of the American Territories are gua-
ranteed all the benefits of the principles of
constitucional right which protect life, liberty,
and property, and may defend them under the
law, even as against the action of the govern-
ment itself; while in the Colonies these princi-
Dles were the subject of dispute, and, if admit-
ted, would be within the control of an absolu-
te imperial legislature, which might overrule
them at will.’’ (p. 36).

Em sua versdo moderna, tal como posta por
Ivor Jenngs (Constitutional Laws of the Com-
monwealth Vol. I, Oxford, At the Claredon
Press, 1962) se um dominio ndo tem legislatu-
ra prépria é considerado uma colOnia.
Confira-se no original:

“‘Most British possessions are also ‘’colo-
nies’. Section 18 of the Interpretation Act,
1889, defined a ‘‘colony’’ as any part of her
majesty’s dominions except the United King-
dom, the channel Islands, the Isle of Man, and
British India: and where parts of such domi-
nions are under both a central and a local le-
gislature, all parts under the central legislatu-
re are deemed to be colony”’ (p. 7).

De outra parte, aConstim_iqionioatabe-
leceu procedimento, nem rito, nem trimite
préprios para a exoneracio do Governador

nomeado, ao contrdrio do que sucede com
o procurador-Geral da Reptiblica cuja desti-
tuigdio ‘‘deverd ser precedida de autorizagfio
da maioria absoluta do Senado Federal”’, co-
mo, sem meias-palavras e de forma inequi-
voca, dispde o § 29, do art. 128, da Consti-
tuico.

Ao Governador nomeado do Amap4 aplica-
se o obiter dictum do Ministro Victor Nunes,
no qual lembra que “‘o poder de demitir em
alguns casos, tem extensio maior que o de no-
mear, quando se dispensa, por exemplo, a con-
cordéncia do Senado para o afastamento de
titular cuja investidura depende de sua apro-
vagdo”’,

Esse é precisamente o caso dos autos.

Pelo exposto, denego a seguranca impetrada.

E o meu voto.

VOTO

O Senhor Ministros Marco Aurélio — Se-
nhor Presidente, ouvi com muita atencfo o vo-
to proferido pelo nobre Ministro Célio Borja.
S. Ex? esclareceu que a peti¢do inicial foi apre-
sentada com duas causas de pedir, tendo em
vista dois objetos diversos: a primeira, real-
mente existente, a ameaca. O mandado de se-
guranga, portanto, ganhou contornos de pre-
ventivo. A segunda, inexistente, ligada A per-
da do préprio cargo, fator que n#o teria ocor-
rido quando da impetracgdo.

Quanto ao primeiro pedido, houve mesmo
a perda do objeto, cumprindo, portanto, a an4-
lise do pedido seguinte, atinente ao pleito de
concessdo da seguranca considerado um qua-
dro féctico, 2 época da impetracfio, totalmen-
te inexistente.

Para mim, Senhor Presidente, o Impetrante
¢ carecedor da demanda, porquanto 3 época,
da propositura ele néio tinha o indispensével
interesse em agir.

O Senhor Ministro Célio Borja — Disse eu
no relatério que ele pedia alternativamente, di-
zendo que, uma vez consumada a sua exone-
ragdo, o Tribunal o reintegrasse no cargo. Pos-
teriormente, j4 consumada, ele volta aos autos.

O Ministro Moreira Alves diz que o Tribunal
tem reconhecido, em casos tais, o direito de agir.
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O Senhor Ministro Marco Aurélio — Reti-
ro a preliminar sustentada e articulada, Senhor
Presidente.

Preceitua o art. 16 do Ato das DisposicGes
Constitucionais Transitérias:

““Até que se efetive o disposto no art. 32, p.
29, da Constituiciio, caber4 ao Presidente da
Repiiblica, com a aprovacdo do Senado Fede-
ral, indicar o Governador ¢ o Vice-Governador
do Distro Federal.”

Dispde apenas quanto 3 indicacdo, sem co-
gitar de um balizamento temporal relativo ao
exercicio da governanca. Emprestou, portan-
to, o legislador constituinte, 4 matéria, ligada
ao Governo do Distrito Federal, esse tratamen-
to. Indaga-se: idéntico procedimento ocorreu

quanto aos Governadores dos Estados? Ficou

aberta a possibilidade de afastamento dos Go-
vernadores dos referidos Estados pelo Presi-
dente da Repuiblica? A meu ver, nio.

Hoje, ouvi do Ministro Moreira Alves a as-
sertiva de que no se pode atribuir ao legisla-
dor, muito menos ao legislador constitucional,
a insergdio em um texto de palavras inteis, su-
pérfluas.

No tocante aos Territérios de Roraima e
Amap4, em Relacio aos quais se cogitou de
dois estdgios — um pertinente 4 transforma-
¢do e outro, 2 instalagio —, aludiu-se a um
fato esses Territérios, & época, contavam com
governadores e, mesmo assim, inseriu-se no §
3¢ do art. 14, em comento, que o Presidente
da Repiiblica — e, na época do julgamento do
caso pertinente 2 eleicio do candidato Juci
Romero, tive oportunidade de assentar isso —,
até 45 dias apés a promulgacdo da Constitui-
¢éo, encaminharia & apreciacio do Senado Fe-
deral os nomes dos Governadores dos Estados
de Roraima e Amap4. Parasse aqui o preceito
eu nfio teria a menor divida quanto a trata-
mento idéntico ao emprestado ao caso do Dis-
trito Federal.

Contudo, prosseguiu o legislador constituin-
te: “‘que exercerio o Poder Executivo, até a ins-
talagdo dos novos Estados, com a posse dos
Governadores eleitos’’ (§ 3%, do art. 14, do Ato
Repito, é texto expresso da Constituicio. Tem-
se Ddo apenas palavras, mas expressdo a en-
cerrar preceito que repercute no mundo fati-
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co e no mundo juridico: ‘‘que exercerdo o Po-
der Executivo até”’, é termo final, ndo h4 a me-
nor divida: “‘a instalacdo dos novos Estados
com a posse dos Governadores eleitos.”

Diante dessa norma de clareza, pelo menos
para mim, solar, meridiana, como concluir pe-
1a possibilidade de, ap6s tal escolha, o Presi-
dente da Republica afastar o nomeado, indi-
cando outro? Néo vejo, a menos que passe a
grassar a inseguranca decorrente da adogdo,
data venia, de critério que se mostra contra le-
gem.

Para mim, Senhor Presidente, especialmente
em Direito e chegaria até a me referir aos
atos da vida gregaria, o meio justifica o fim,
mas nic o fim a0 meio. A seguranca da
sociedade est4, justamente, no respeito ao
ordenamento juridico em vigor, e esse orde-
namento, a menos que eu nio entenda o pré-
prio vernédculo, indica que os Governadores
nomeados o foram com a previsdo explicita
de que exerceriam a governanga até a insta-
lagdio, que ¢ a fase seguinte A transformaciio,
dos novos Estados. Nomeados como gover-
nadores de territérios? Nao! Nomeados, co-
mo estd no préprio dispositivo constitucio-
nal, como governadores dos Estados de Ro-
raima ¢ Amap4i.

Por isso, em face & convicgdio a que chego
pela interpretacio sistemética dos dispositivos
pertinentes ao caso peco vénia ao nobre Rela-
tor para divergir, concedendo, portanto, a se-
guranga pleiteada.

EXTRA'IODAA’IA .

MS 21.100-8 — AP — Rel.: Ministro Célio
Borja. Impte.: Jorge Nova da Costa (Adv.: Luis
Carlos Valle Nogueira). Autoridade Coatora:
Presidente da Repiiblica.

Decisdo: Por unanimidade o Tribunal con-

.verteu o julgamento em diligéncia, para deter-

minar a citaciio do atual Governador do Es-
tado do Amap4 para integrar a relacio pro-
cessual. A Corte, também por unanimidade,
determinou que a citaco se proceda indepen-
dentemente da publica¢do do acérddo. Votou
o Presidente. Falou, pelo Impte., o Dr. Clévis
Ferro Costa. Plendrio, 08.08.1990.



Decisdo: Ap6s o voto do Sr. Ministro Rela-
tor, indeferindo o mandado de seguranga, e do
voto do Sr. Ministro Marco Aurélio conceden-
do o writ, o julgamento foi adiado em face do
pedido de vista do Sr. Ministro Carlos Vello-
so. Plenédrio, 18.10.1990.

Presidéncia do Senhor Ministro Néri da Sil-
veira. Presentes os Senhores Ministros Morei-
ra Alves, Aldir Passarinho, Sydney Sanches,
Octévio Gallotti, Célio Borja, Paulo Brossard,
Sepiilveda Pertence, Celso de Mello, Carlos
Velloso e Marco Aurélio.

Porcurador-Geral da Repiblica, o Dr. Af-
fonso Henriques Prates Correia — Substituto.

Hércules Bonifacio Ferreira — Secretério

VOTO (Vista)

O Sr. Ministro Carlos Velloso: — Trata-se
de mandado de seguran¢a impetrado por Jor-
ge Nova da Costa visando a permanecer no
cargo do governador do Amap4 para o qual
fora nomeado em 13.12.1988, até que o Terri-
tério Federal, transformado em Estado-
membro pelo art. 14 do ADCT da CF/88, se-
ja instalado, com a posse do governador a ser

. eleito no correr de 1990

O argumento bésico da impetracdo ¢ este:
o Presidente da Repiiblica ndo pode exonerar
governador nomeado para cumprir mandato
certo, nos termos do art. 14, § 3%, do ADCT
da CF 88, tal é o caso do impetrante, nomea-
do em 13.12.1988.

O eminente Ministro Célio Borja, Relator,
sustentando que, sem os atributos da sobera-
nia ou, quando menos, da autonomia, nenhum
ente territorial é Estado e que a instalacfio dos
Estados de Roraima ¢ do Amap4 dar-se-4 com
a posse dos governadores eleitos em 1990
(ADCT, art. 14, § 1?), entendeu que tem apfi-
cagdo, no caso, o art. 52 da Lei Complemen-
tar n° 41, de 22.12.1981 e o art. 4° da Lei Com-
plementar n? 20, de 01.07.74, que estabelece,
expressamente, no seu § 19, que o Governador,
nomeado na forma do caput do citado art. 49,
serd demissivel ad nutum. Em favor da apli-
cabilidade de tais normas, est a remissio ex-
pressa que a Constituicio de 1988 faz, em re-
lacfio  Lei Complementar n? 41 que, 2 sua vez,

incorpora o art. 4° da Lei Complementar n°
20/74.

Acrescentou S. Exa.:

*... Tenho como certo que as expressdes ‘até
a instalagdo dos novos Estados com a posse
dos governadores eleitos’ fixam o termo final
de um periodo, mas nem conferem mandato
temporario, nem tornam imune 3 exoneragio
os governadores nomeados.”’

No que toca 3 alegacdo do impetrante de
que fora nomeado a fermo, com aprovagio
do Senado Federal, pelo que nio poderia ser
exonerado antes do advento do fato resoluti-
vo do exercicio do cargo de Governador do
Amapd, sustentou o Sr. Ministro Célio Bor-
ja que o Supremo Tribunal Federal assentou,
na sua jurisprudéncia, serem passiveis de des-
tituicdo as autoridades (diretor de sociedade
de economia mista e dirigente de autarquia)
investidas .«m mandato ou nomeadas a ter-
mo (Stmulas 8 e 25-STF). Invocando o pre-
cedente da Sumula 47, MS n? 10.213-DF, Re-
lator Ministro Victor Nunes, em RTJ 27/14,
em que a seguranca foi deferida para manter
no cargo o Reitor da Universidade Rural de
Pernambuco, demitido por ato presidencial,
a razfo de decidir foi a autonomia adminis-
trativa das Universidades (Lei de Diretrizes
e Bases, art. 80). Ora, se 0 Amapd nio é,
até o momento, auténomo, porque ainda nio
realizada a posse dos titulares dos poderes
publicos locais, devidamente eleitos (ADCT,
art. 14, § 39), segue-se que o governador
nomeado pode ser demitido.

O Sr. Ministro Marco Aurélid, votando em
seguida, divergiu do Sr. Ministro Célio Borja
¢ deferiu a seguranga, sobre o fundamento de
que a disposi¢fio inscrita no art. 14, § 3° do
ADCT & CF/88 confere ao governador ali in-
dicado mandato por tempo certo, vale dizer,
“‘os governadores nomeados o foram com a
previsdio explicita de que exerceriam a gover-
nanga até a instalacdo, que é a fase seguinte
a transformacfio dos novos Estados.”

Diante da divergéncia, pedi vista dos autos
€ os trago, a fim de retomarmos o julgamento
do writ.

Passo a votar.

Da leitura das disposi¢Ges do art. 14 e seus
parégrafos, do ADCT & Constitui¢io de 1988,
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ressai que os Territérios de Roraima e do Ama-
pd ainda nio sdo Estados-membros, mas Ter-
ritérios. A transformagéo dos citados Territd-
rios em Estados, inscrita no caput do art. 14
do ADCT, est4 sujeita a condi¢io posta no §
12 do mesmo art. 14, a dizer que “‘a instala-
¢éo dos Estados dar-se-4 com a posse dos go-
vernadores eleitos em 1990.” Esse entendimen-
to reforga-se com a disposiciio do § 4° — “‘en-
quanto ndo concretizada a transformacéio em
Estados...”’

Diante da remissdo expressa contida no § 29,
tém aplicagdio as normas e critérios seguidos
na criagdo do Estado de Ronddnia, que estido
na Lei Complementar n? 41, de 22.12.1981.
Dispde citada Lei Complementar n? 41, no seu
art. 59 que, ‘‘para o periodo que se encerrerd
com o do mandato dos Governadores dos de-
mais Estados, eleitos a 15 de novembro de
1982, o Presidente da Repiiblica nomeara o
Governador do Estado de Ronddnia, no pra-
zo de 90 (noventa) dias da vigéncia desta Lei
e na forma do disposto no art. 4° da Lei Com-
plementar n? 20, de 1° de julho de 1974.” Es-
t4 expresso, por sua vez, no § 12 do art. 4° da
citada Lei Complementar n® 20, de 1974, que
“‘0 Governador nomeado na forma do caput
deste artigo serd demissivel ad nutum; e, em
casos de impedimento, o Presidente da Repi-
blica designar-lhe-4 substituto.”’

Expresso est4, pois, na lei complementar, a
demissibilidade ad nutum do governador no-
meado, assim dentro na regra geral, dado que
o Territério nio dispde de autonomia.

Este é o primeiro argumento que me leva a
aderir ao voto do Sr. Ministro Relator, com a
vénia do Sr. Ministro Marco Aurélio.

Ademais, a disposi¢iio inscrita no § 3° do
art. 14, do ADCT, simplesmente estabelece, ao
que penso, que os governadores nomeados pelo
Presidente da Republica, na forma ali previs-
ta, exercerdo o Poder Executivo ‘‘até a insta-
lagdo dos novos Estados com a posse dos go-
vernadores eleitos.”’ A disposi¢do constitucio-
nal fixa, apenas, o termo final do exercicio dos
cargos, e ndo um mandato a fermo, pelo que
néo representa vedagdo imposta ao Presiden-
te da Repiiblica de ndo exonerar o governador
nomeado.

Do exposto, com a vénia do Sr. Ministro
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Marco Aurélio, dou adesdo ao voto do Sr. Mi-
nistro Relator. Em conseqiiéncia, indefiro o
writ.

VOT1O

O Senhor Ministro Celso de Mello — Com
a superveniéncia da nova Carta Politica e de
seu correpondente Ato das Disposi¢cdes Cons-
titucionais Transitdrias, operou-se a transfor-
macio dos Territérios Federais do Amapd e de
Roraima em Estados-membros.

O processo de institucionalizacio dessas no-
vas unidades federadas, subjacente em sua ori-
gem uma norma de indole constitucional, ain-
da ndo se completou, eis que a integral e defi-
nitiva imputacdo de todas as prerrogativas, di-
reitos e deveres politico-juridicos inerentes a
condi¢do institucional de Estado-membro so-
mente ocorrerd com a sua instalacdo, positi-
vada pela posse dos Governadores eleitos em
1990. E o que claramente decorre dos §§ 1°
e 4° do art. 14 do ADCT/88, a atestar que
Amapa e Roraima ainda ndo se desvestiram
de sua natureza de Territdrios Federais, o que
os submete, pendente o processo de institucio-
nalizacdo referido, a0 mesmo estatuto juridico-
contitucional regedor da disciplina pertinente
as relages politico-administrativas das pessoas
territoriais com a Unido Federal.

E por tal raziio que José Cretella Jinior (Co-
mentdrios & Constituigdo de 1988, vol.
I11/1.158, item n? 8, 1990, Forense Universi-
tdria), a despeito da singularidade da situacdo
juridico-institucional em que se acham tais en-
tidades, ndo deixou de atribuir-lhes a nature-
za juridica de Territérios Federais, verbis:

““Os territérios do Amapa e Roraima estdo
sendo transformados em Estados (art. 14 do
ADCT)...”

Inobstante as varias orientagSes doutrina-
rias existentes a respeito da natureza juridica
dos Territérios Federais — autarquia geogra-
fica ou territorial da Unido (Hely Lopes Mei-
relles, Direito Administrativo Brasileiro, p. 669,
152 ed., 1990, RT; Celso Antdnio Bandeira de
Mello, Natureza e Regime Jurfdico das Au-
tarquias, p. 399 e ss., 1967, RT; José Cretella
Junior, Comentdrios @ Constitui¢cdo de 1988



vol. II1./1159, item n? 8, 1990, Forense Uni-
versitdria; Diogo de Figueiredo Moreira Neto,
Curso de Direito Administrativo, p. 204, item
n? 67, 7 ed., 1989, Forense); mera circunscri-
¢do do territdrio nacional sujeita exclusivamen-
te ao poder da Unido (Manoel Gongalves Fer-
reira Filho, Comentdrios a Constituicdo Bra-
sileira de 1988, vol. 1/228, 1990, Saraiva); en-
te publico, de capacidade administrativa, in-

tegrante da Administra¢fio descentralizada da -

Unido (Michel Temer, Elementos de Direito
Constitucional, p. 100, 1989, RT); drgdo ndo-
personificado e desconcetrado da Unido (Océ-
lio Medeiros, Territdrios Federais, p. 102, 1944)
— 0 que importa, e nesse ponto ha geral con-
senso, é a possibilidade, sempre presente, de
o Presidente da Repiiblica livremente exone-
rar 0 Governador de Territério Federal.

Assistindo ao Chefe do Poder Executivo
da Unido — essencialmente em fungdo do
regime de tutela administrativa a que os Ter-
ritérios Federais estdo sujeitos nas suas rela-
¢Oes juridicas com aquela pessoa estatal (Jo-
sé Cretella Juinior, Comentdrios a Constitui-
¢do de 1988, vol. 111/1.173, item n? 9, 1990,
Forense Universitaria; Carlos Medeiros Sil-
va, “Parecer’’, in RDA, vol. 12/401) — o
poder de nomear-lhes os respectivos Admi-
nistradores, posto que nada mais do que Ad-
ministradores s3o os Governadores dessas en-
tidades territoriais, torna-se inequivoca a sua
competéncia para exercer poderes e faculda-
des implicitos, inerentes e decorrentes daque-
la expressa atribuicdo, dentre os quais o pré-
prio poder de exonerar ad nutum os Gover-
nadores de Territdrios Federais (CF, art. art.
84, XIV).

Justifica esta afirmacéo toda a formulagio
doutrindria que se construiu, a partir da céle-
bre decisdo da Suprema Corte dos Estados
Unidos da América no caso Mc Culloch v.
Maryland, em torno da teoria dos implied po-
wers. Essa doutrina, de inteira aplicabilidade
a0 caso, prestigia o entendimento de que ine-
re, 4 capacidade de nomear, o poder de exo-
nerar, respeitadas as limitacGes constitucionais
acaso existentes.

Marcello Caetano (Direito Constitucional,
vol. I1/12-13, item n? 9, 1978, Forense), refe-
rindo-se aos processos de hermenéutica cons-

titucional, assinala que ‘““Em relagdo aos po-
deres dos 6rgdos ou das pessoas fisicas ou ju-
ridicas, admite-se, por exemplo, a interpreta-
¢do extensiva, sobretudo pela determinagdo
dos poderes que estejam implicitos noutros ex-
Dpressamente atributdos’’ (grifei).

A Suprema Corte, ao exercer o seu poder de
indagacdo constitucional — como a ele se re-
feriu, certa vez, Castro Nunes (Teoria e Prdti-
ca do Poder Judicidrio, p. 641, 1943) — deve
ter presente, sempre, essa técnica légico-
racional, fundada na teoria juridica dos po-
deres implicitos, para, através dela, conferir
eficdcia real ao conteiido e ao exercicio de da-
da competéncia constitucional.

A Carta Politica, como assinalado, outor-
ga ao Presidente da Repiiblica o poder de no-
mear em comissdo, mediante prévia aprovacio
senatorial, os Governadores de Territérios Fe-
derais (art. 84, X1V, c/c art. 52, III, “c”’).
Trata-se de competéncia constitucional expli-
cita, que investe o Chefe do Executivo no exer-
cicio de uma atribuicfio politico-administrativa
prdpria. Constitui decorréncia natural desse
poder — ressalvadas as restricdes de ordem
constitucional em contrario — a aptiddo juri-
dica reconhecida a0 Presidente da Repiblica
para exonerar, ad libitum, o agente piiblico por
ele mesmo nomeado. Néo fora assim, esvaziar-
se-ia, por completo, a competéncia presiden-
cial para exercer, no &mbito do Estado Fede-
ral brasileiro, o complexo de direitos, prerro-
gativas ¢ faculdades que derivam dos poderes
enumerados deferidos ao Chefe de Estado e
de Governo. ““Nada mais légico, portanto’’, as-
sinala o eminente e saudoso Ministro Oswal-
do Trigueiro (Os Poderes do Presidente da Re-
piiblica, in RDA, vol. 29/22), ‘‘do que recor-
rermos eventualmente ao expediente dos po-
deres implicitos, para neles assentar algum po-
der derivado de que 0 Governo da Unido ti-
vesse de utilizar-se para o integral desempenho
de que seu papel constitucional.”’

Outro nio é, neste tema, o magistério, sem-
pre autorizado, de Caio M4rio da Silva Perei-
13, que, ao analisar, como Consultor-Geral da
Reptiblica, a questdo da livre exonerabilidade
no &mbito do Poder Executivo da Unido, ad-
vertiu sobre os graves riscos de ofensa & Carta
Politica que decorreriam de interpretaciio nu-
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lificadora da cldusula dos implied powers. E
esta a sua ligio (‘‘Pareceres do Consultor-Geral
da Republica”, Margo/Agosto de 1961, p. 106,
1964, Servigo Grafico do IBGE), verbis:

‘O Presidente da Repifblica tem a atribui-
¢do de nomear. Mais do que simples faculda-
de, é um poder inerente 4 Chefia do Executi-
vo, que lhe cabe. E um atributo do cargo que
exerce. E um poder-confiado pela Nagdo so-
berana, no ato da outorga constitucional.

O poder de nomear traz implicito o de des-
truir, porque, ao dar-lhe o atributo, a Consti-
tui¢io reconheceu-lhe implicitamente os meios
de execucéo.

(...) afaculdade de nomear, e a correlata de
destituir, somente pode sofrer restricdes de na-
tureza constitucional, porque nasce como atri-
buto de ordem constitucional.

Cumpre observar, de outro lado, que a li-
mita¢io de ordem temporal, referida na parte
final do § 39, do art. 14, do ADCT/88, n3o
tem a virtude de inibir os poderes administra-
tivos do Presidente da Repiiblica no que per-
tine a uma inexistente investidura a termo de
Governadores de Territérios Federais.
Objetivou-se, nessa regra, apenas explicitar
que, com a instalacdo dos novos Estados —
que se dara com a posse dos governadores elei-
tos em 1990 — cessard, na data nela referida,
a atual condi¢do juridico-administrativa de
pessoas territoriais dos Territ6rios Federais do
Amap4 e de Roraima, cujo processo de incons-

_ titucionalizagdo, repifa-se, embora em fase de

iminente conclusdo, ainda est4, no momento
presente, em curso de desenvolvimento.
Presentes estas consideracdes, peco vénia pa-
ra, em acompanhanado o eminente Relator, in-
deferir este mandado de seguranca.
E o meu voto.

VOTO

O Senhor Ministro Sepiilveda Pertence: Sr.
Presidente, também pego vénia ao eminente
Ministro Marco Aurélio, para acompanhar o
eminente Relator e os que o seguiram.

No Recurso Extraordinario n? 128.517-6, de
26 de setembro de 1990, a propésito da argiii-
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¢do de inelegibilidade de ex-governador do Ter-
ritério de Roraima, de certo modo me anteci-
pei as teses que fundamentaram o voto de emi-
nente Relator, ao concluir, ali — sem contra-
digdo, ao que penso, com O voto que no mes-
mo dia proferira a propdsito de Governador
do Distrito Federal —, que, a vista do art. 14,
particularmente dos §§ 1° e 49, ainda nio ha-
via Estados nos antigos Territérios. Subsistinto
o status de territérios federais, 0 eminente Re-
lator mostrou que, ainda quando fosse nomea-
¢d0 a termo, a jurisprudéncia do Supremo Tri-
bunal, a ndo ser para autarquias de autono-
mia constitucionalmente qualificada, a exem-
plo no curso do prazo da nomeagdo.

Com esses breves fundamentos, apenas jus-
tifico a adesdo aos trés votos que me conven-
ceram e indefiro a seguranga.

E o meu voto.

VOTO

O Senhor Ministro Paulo Brossard: Senhor
Presidente, o presente mandado de seguranc¢a
perdeu o objeto, mesmo que fosse deferido,
ndo teria utilidade. Mas, quando o assunto
veio pela primeira vez a apreciagio do Tribu-
nal, em um agravo, impressionou-se a tese pe-
la sua singularidade, porque, girando em tor-
no de um dispositivo transitério, logo imagi-
nei que dificilmente haveria a reiteragdo de
uma situagdo com esta. Depois quando foi
apreciado o habeas corpus, que o mesmo im-
petrante veio a requerer, pedi vista para veri-
ficar se se alegava alguma coisa em relagio ao
impetrante ou ao paciente. Impressinou-me
muito o caso, porque me apareceu que era um
quadro sem paralelo. Efetivamente, é uma si-
tuacdo transitéria, regulada pelo Ato das Dis-
posi¢des Constitucionais Transitérias, e n3o
creio que possa repetir-se.

Como o Ministro Marco Aurélio, concedo
o mandado de seguranca.

A lei aplicdvel ao caso diz que os antigos Ter-
ritérios do Amap4 e de Roraima foram *‘trans-
formados em Estados Federados, mantidos
seus atuais limites geogréficos’’ — é o art. 14.
do ADCT. Essa transformagio se deu por nor-
ma constitucional. A sua efetivagio, entretan-



to, ou a sua ‘‘transformacédo’’, como diz o
§ 4%, com ou sem propriedade, ndo se deu
ainda; ela se dard com a posse dos governa-
dores eleitos no dia 25 de novembro. Quer
dizer, estamos diante de uma situac¢io curio-
sa, as duas entidades deixaram de ser Territ6-
rios e ainda ndo s&o Estados. Deixaram a ser
Territérios porque pela Constituicdo foram
transformados em Estados Federados; e ain-
da nio sdo Estados porque ndo estdo na pos-
se da sua autonomia constitucional; esta se
dard no dia 1° de janeiro, com a posse dos
governadores eleitos a 25 de novembro deste
ano de 1990.

E preciso verificar, entéo, em relagio a es-
tas duas entidades que deixaram de ser Terri-
térios e ainda ndo sdo Estados, qual seria a
soluggio. E por isso, penso eu, que o § 2° ndo
diz que se aplica a lei complementar que foi
elaborada quando da criacio do Estado de
Ronddnia, até porque ela deixou de existir, pois
as suas disposicdes eram de caréter transit6-
rio. Diz que

“‘Aplicam-se A transformaciio e instalaciio
dos Estados de Roraima e Amap4 as normas
¢ critérios seguidos na criacio do Estado de
Ronddnia, respeitado o disposto na Constitui-
¢iio e neste Ato.’

Quer dizer, ndo € a lei complementar glo-
balmente que é aplicdvel, é naquilo que for
aplicével.

Logo a seguir, quer-me parecer que o Ato
dispde especificamente para a espécie. Diz o
§ 3%

““O Presidente da Repiiblica, até quarenta
e cinco dias apds a promulgacio da Consti-
tuicdio, encaminhard 3 apreciacfio do Senado
Federal os nomes dos governadores dos Esta-
dos de Roraima ¢ do Amap4...’

Por isso, foi Senhor Presidente, penso eu,
que 0 mesmo Ato teve o cuidado de regular
0 processo de nomeac#o, porque estava dispon-
do sobre uma situacio transitéria, € certo, mas
da maior importfincia, que era o encaminha-
mento do ex-erritdrio para a plenitude a au-
tonomia federada.

O Senhor Ministro Célio Borja — O que im-
pressiona V. Exa. € o fato da aprovagiio sena-
torial?

O Senhor Ministro Paulo Brossard — Tam-

bém, mas ndo s isso, porque ha aprovagdes
senatoriais que ndo importam a indemissibi-
lidade ad nutum.

Lembro-me de um dado importante: ao Pre-

sidente da Repiiblica ndo compete nomear €

desnomear governadores. Ndo compete. Esta
¢é a regra. A excecio foi exatamente a prevista
¢ regualada pelo Ato. Foi uma competéncia
transitdria e excepcional. Os governadores dos
Estados — vamos chamar assim in fieri — que
deixaram de ser Territério no dia em que a
Constituicdo foi promulgada, mas, ainda, ndo
estavam na posse da sua autonomia, uma vez
que essa sO se daria com a posse e instalagio
dos novos Estados, por conseguinte com a pos-
se dos governadores eleitos, ou seja, primeiro
de janeiro, para essa situacfio, transitéria e ex-
cepcional, €é que o Ato dispds especificamente.

Foi dito — creio que nas informagcdes, rei-
terando um pensamento que est4 expresso na
manifestacio da Consultoria-Geral da Repii-
blica — que o poder de nomear envolve o po-
der de demitir. Esta € uma velha e conhecida
formula, que pela sua simplicidade, virou qua-
se um aforismo: o poder de nomear envolve
o poder de demitir. E o caso de dizer, em ter-
mos. Estas idéias simples, singelas e que ga-
nham notoridade, exatamente pela sua simpli-
Em verdade, muitas vezes, o poder de nomear
ndo envolve o poder de demitir. Ndo precisa-
riamos sair do Supremo Tribunal Federal pa-
ra que essa evidéncia fosse logo percebida. J4
n#o falo em provimento de cargos vitalicios,
como o dos juizes — dos Juizes do Supremo
— porque af se diria, que sdo vitalicios! Con-
tudo, j4 seria uma exceg#io ao principio. Mas
a questdo da demissibilidade do funcionario
nomeado, mesmo niio sendo vitalicio, ¢ uma
questdo que j4 foi debatida no Supremo Tri-
bunal Federal h4 muitos anos, quando as no-
¢Oes de Direito Administrativo, hoje constitu-
cionais, estatutirias e absolutamente tranqiii-
1as, ndo estavam assentes. O Supremo Tribu-
nal Federal foi construindo uma jurisprudén-
cia, que, 2 meu ver, ¢ uma das belas contri-
buigdes jurisprudenciais do Supremo Tribunal,
ainda que esquecida, no sentido de limitar o
arbitrio do Poder que nomeava e, de assegu-
rar, tendo em vista a natureza do servigo pti-
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blico, um minimo de garantia ao funciona-
rio.

Senhor Presidente: O Supremo Tribunal,
num julgado de 1913, de que foi Relator o Mi-
nistro Pedro Lessa, disse exatamente isso:

“‘A atribuicio de nomear ndo envolve a de
demitir arbitrariamente. Compreende-se nes-
sa faculdade, tio-somente a respeito dos car-
gos que se consideram de confianga.”

E a Apelagdo Civil 21.032, de 1913.

Esse acérdido foi mencionado por Rui Bar-
bosa, num trabalho sobre a cliusula ‘‘enquan-
to bem servir’’, e a propésito escreveu o juris-
consulto:

“Entre a vitaliciedade e a exonerabilidade
ad nutum, medeia, por toda parte, a situac@o
dos funciondrios que, ndo sendo arbitraria-
mente exoneraveis, nem também vitalicios, po-
dem sofrer destituicio, mas s6 nas emergén-
cias, debaixo das condi¢des ou mediante as for-
mas na lei previstas e capituladas.”

Em outra passagem:

‘“Nio ¢ verdade, portanto, que em relagédo
aos funciondrios demissiveis, e demissibilida-
de seja ilimitada, e, de todo em todo, arbitra-
ria a competéncia do Governos.”

Ainda o Supremo Tribunal:

““Temos, portanto, uma modalidade juridi-
ca que esté entre a vitaliciedade e a demissibi-
lidade ad nutum.’

Dizer isso hoje é um lugar comum, afinal
de contas, que ¢ estabilidade, se nio isso? S6
que naquele tempo nd#o havia estabilidade, e
existe mesmo um acérddo do Supremo Tribu-
nal, de 1926, segundo o qual ‘‘o funciondrio
que ndo ¢ vitalicio, é demissivel ad nutum’’.

Eduardo Espinola, nas Pandectas Brasilei-
ras, publicando esse acérdio, concordava com
a tese, porque, no caso concreto, o funciona-
rio era efetivamente demissivel ad nutum. Mas,
louvando a conclusdio do julgado, dizia que era
lament4vel tivesse ido ele tdo longe, desneces-
sariamente, porque a proposi¢do contrariava,
inclusive, uma bela jurisprudéncia do Supre-
mo Tribunal Federal.

Comentando o acérddo antes mencionado,
de Pedro Lessa, Rui Barbosa acrescenta:

‘‘Entre a estabilidade absoluta dos funcio-
nérios, que s6 mediante sentenca judicial de-
caem dos seus cargos, e a instabilidade abso-
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luta dos funciondrios que deles podem ser des-
tituidos ao talante do Governo, h4 um estado
intermédio, peculiar a certas categorias e fun-
¢Oes, cujos detentores o governo pode exone-
rar, mas nédo livremente.”

Tudo se resume, para mim, Senhor Presiden-
te, em saber: O Governador do Estado exercia
cargo de confianga, ou ndo? Se exercia cargo
de confianca era demissivel ad nutum. Se o car-
go ndo era de confianga, a demissdo ndo po-
dia ser discricionéria ou imotivada.

O Parecer da Consultoria Geral da Repiibli-
ca faz referéncia as Stiimulas n?* 8 e 25, a pri-
meira, em relacio 3 sociedade de economia
mista, a segunda em relagfo 3 autarquia. Mas
ndo se fez referéncia 4 Siimula 47, relativa &
Universidade.

Ndo se pode comparar uma sociedade de
economia mista com um Estado criado mas
ndo instalado. Ndo se pode comparar uma au-
tarquia com um Estado ndo instalado mas cria-
do, porque sociedade de economia mista e au-
tarquia, nos termos até da lei, o Decreto-lei
200, integram a Administragio federal. Con-
tudo, mesmo integrando a Administragio fe-
deral, no caso da Universidade, por exemplo,
qual a simula? Pode ser demitido o Reitor, da-
do que ele ndo ¢é indemissivel, ndo ¢é vitalicio
o cargo, mas a demissdo ndo se faz imotiva-
damente, ndo se faz discricionariamente, ndo
se faz ad nutum.

O Senhor Ministro Célio Borja (Relator) —
Faz-se na forma do Estatuto da Universidade.
O acdrddo que serve de base A simula ...

O Senhor Ministro Paulo Brossard — Sim,
na forma da lei. Alids, h4 referéncia expressa
— 0 Conselho Federal de Educaco...

Estamos inteiramente de acordo. Naquele
tempo, ndo havia cldusula constitucional a res-
peito, mas a Lei de Diretrizes e Bases é que as-
segurava a autonomia. Mas, quero acentuar
que 0 acérddo do Supremo Tribunal ¢ claro
a respeito. N3o é indemissivel.

O Senhor Ministro Celso de Mello — Ou
seria a cldusula de vitaliciedade dos professo-
res?

O Senhor Ministro Paulo Brossard — Nio
me parece. A vitaliciedade € pessoal. A inves-
tidura na direcdo da faculdade, ou na direcdo
da universidade é de outra natureza.



O Senhor Ministro Celso de Mello — Sim,
mas ndo estaria ela subjacente a formulacdo
desse enunciado, nos acérddos que constituem
a referéncia jursiprudencial da Stimula referi-
da?

O Senhor Ministro Paulo Brossard — Nio
vejo relacdio. Mas o fato de ser demissivel ndo
quer dizer que fosse demissivel ad nutum. Se
nds aceitarmos que o cargo é de confianca, en-
tdo, realmente, ¢ demissivel ad nutum, pode
ser demitido sem motivacfio, discricionaria-
mente. Foi 0 que aconteceu no caso concreto.
Alids, é a tese que sustenta a autoridade coa-
tora.

Creio que nio preciso falar em poder im-
plicito, que é mencionado também no parecer
da Consultoria, porque me parece que nio en-
controu a acolhida no julgado, até agora ndo
houve qualquer voto nesse sentido. Mas, data
venia, poder implicito n#o é um expediente que
se usa quando se bem entende; o poder impli-
cito supde a existéncia de um poder expresso.
Ora, nio hd poder expresso concedendo ao
Presidente da Republica o poder de nomear,
ou demitir Governador, seja quando for. E a
esse respeito hd um belo acérddo do Supremo
Tribunal Federal, de que foi Relator o Minis-
tro Ribeiro da Costa, no qual se 18 magistral
voto do saudoso Ministro Luiz Gallotti.

N#o vou insistir nesse ponto porque me pa-
rece desnecessdrio. Leio o § 39 do art. 14,
dando-lhe este entendimento: os Governado-
res nomeados nesse periodo e para esse perio-
do receberam a incumbéncia de conduzir seus
Estados por um tempo determinado, até a pos-
se da sua autonomia. Dir-se-& que o ato, fa-
lando na data da instalacdo dos Estados, com
a posse dos Governadores eleitos, fixou um ter-
mo apenas. Fora assim ¢ o § 3° estaria dizen-
do a mesma coisa que o § 1°. Pois se a instala-
cio dos Bstados dar-se-4 com a posse dos Go-
vernadores eleitds, é evidente que com a pos-
se dos Governadores eleitos os Governadores
nomeados por aquele perfodo estavam
despedidos.

O Senhor Ministro Célio Borja (Relator) —
V. Exa. me permite um esclarecimento? E por-
que hi quem entenda que a autonomia sé se
adquire a partir do momento da promulgacéo
da Constituicio do novo Estado. V. Exa. sabe

que, na doutrina, essa discussdo, o debate em
torno desse tema...

O Senhor Ministro Paulo Brossard — Mas
ndo estd em dicussdo isso! '

O Senhor Ministro Célio Borja (Relator) —
V. Exa. me perdoe! Nio est4 em discuss3o exa-
tamente por que o legislador constituinte foi
explicito: estabeleceu um termo para a aquisi-
¢do da autonomia e esse termo é o da posse
dos novos Governadores, dos eleitos.

O Senhor Ministro Paulo Brossard — De-
pende, ndo é, Ministro? Depende. Se nio hou-
vesse lei dizendo que o Estado se instalaria com
a eleigdo, com a posse do Governador eleito,
poder-se-ia entender assim. Mas, tendo uma

autoridade local, j& constituida, nos termosda

Constituicido Federal ... Tanto assim que 0 Go-
vernador si et in quantum vai desempenhar
funcdes de outros Poderes, do Poder Legisla-
tivo, por exemplo.

O Senhor Ministro Célio Borja (Relator) —
Mas sob a tutela federal. V. Exa. me perdoe.

O Senhor Ministro Paulo Brossard — De-
pois de eleito ndo.

O Senhor Ministro Célio Borja (Relator) —
Depois de eleito, evidentemente que ndo. Ago-
ra, veja V. Exa. que os atos desse Governador
nomeado, ou dos Governadores nomeados,
desses novos Estados que ainda nio implemen-
taram a sua organizacio e adquiriram sua au-
tonomia, todos esses atos, inclusive financei-
ros e administrativos, estdio sob a égide do Se-
nado e do Poder Executivo da Unido.

O Senhor Ministro Sepilveda Pertence —
E sob a jurisdicio do Tribunal de Justica do
Distrito Federal, que também ¢ um 6rgéo da
Unido.

O Senhor Ministro Paulo Brossard — Si et
in quantum eles continuardo nessa situacfio.
V. Exa. talvez nfo esteja lembrado de um fato
que, quer-me parecer, inspirou ou pelo menos
ter4 inspirado essa preocupaciio: é que houve
em Estado que foi criado nos termos de uma
dessas leis complementares. Nomeado um Go-
vernador, nos termos da lei complementar,
realizou-se a eleicfio, foram eleitos Governa-
dores e Assembléia, e a Assembléia elaborou
e promulgou a Constituicio do novo Estado.
Depois de promulgada a Constitui¢éo, o Go-
vernador foi demitido, 0 que a mim pareceu
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um ato ilegal, manifestamento insconstitucio-
nal. Eu estava no Senado, nesse tempo, ¢, a
propdsito, exarei um parecer, sustentando que,
depois de constitufido o Estado, depois de pro-
mulgada a Constitui¢do, se 0 Governador fosse
afastado, por qualquer motivo, haveria de ser
eleito um Governador pelo colégio eleitoral en-
tido previsto, pela Constituicdo do Estado, na
forma do que dispunha a Carta Federal. Ndo
estou afirmando, ndo estou jurando, mas me
parece que esse precedente teré inspirado a cau-
tela do legislador, ao dispor com disp8s, por-
que, evidentemente, ndo precisava dizer que o
Governador exercerd o Poder Executivo. Se é
nomeado o Governador ¢ para qué? Para exer-
cer o Poder Judicidrio? Nao. E para exercer
o Poder Executivo até a instalacdio dos novos
Estados, com a posse dos Governadores
eleitos.

Os governadores dos Territérios eram no-
meados pelo Presidente da Repiiblica exata-
mente porque se tratava de Territérios, e ndo
de Estados.

O constituinte quis que fosse feita uma in-
dicacdo especial, pelo Presidente, mas que dela
participasse, também, o Senado, como uma
forca de moderacdo, pelo menos tedrica.

Parece-me que o legislador quis, em primeiro
" lugar que o Presidente da Repuiblica fizesse a
indicagdo ndo ao seu puro arbitrio, mas no
prazo de até quarenta e cinco dias. E ndo sé
isso: que submetesse 0 nome do escolhido ao
Senado e, se aprovado, fizesse a nomeag#o. Diz
o § 3%, ao art. 14, do ADCT:

‘... os nomes dos governadores dos Esta-
dos... que exerceram o Poder Executivo...”’

Se eram governadores, precisava dizer que
era para exercerem o Poder Executivo? Segu-
ramente, ndo, ndo era para exercerem a fun-
¢do de delegado fiscal, nem era para exerce-
rem a judicatura. Era para exerceram o Poder
Executivo.

Pois bem, diz:

‘... que exercerdo o Poder Executivo até a
instalagdo dos novos Estados com a posse dos
governadores eleitos.”

O que j4 estava dito no § 1°. Quer dizer, a
menos que se atribua ao legislador esta carén-
cia mental de estar repetindo, num mesmo ar-
tigo, duas disposi¢Ges com 0 mesmo sentido,
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forgoso ¢ procurar uma interpretacdo que se
compatibiliza com o complexo das vérias dis-
posi¢cdes constantes do art. 14.

Desde o primeiro momento, o caso chamou-
me a atengdo, e como entendia que ndo have-
ria repetic#io, procurei meditar e até redigir um
voto nesse sentido, parecendo-me que se tra-
tava iniludivelmente, de uma nomeagdo a
termo.

Vejamos a hip6tese em que o governador re-
nuncia, ou abandona o cargo (poder4 até ser
processado por abandono de cargo piblico,
mas ndo ha lei que o obrigue a ficar no Terri-
tério), ou adoece gravemente. S3o situacdes
ndo previstas, mas que a lei da necessidade e
os principios gerais encontram a solugao.

Vamos admitir, agora, que esse homem, que
foi selecionado pelo Chefe da Nacio, ¢ em se-
guida teve seu nome apreciado pelo Senado Fe-
deral, merecendo aprovacéio e recebendo essa in-
vestidura de caréter nacional para ser o condu-
tor de um Estado que sai da situagéio de Terri-
tério para chegar a de Estado, chafurdasse na
lama da concussfo, do peculato? A natureza hu-
mana ¢ capaz de tudo, de modo que néo € im-
possivel que uma coisa dessas pudesse acontecer.

Admitamos que esta pessoa, distinguida
duas, trés vezes para ser o condutor de um Es-
tado nascente, ¢ que teria 0 seu nome escrito
na histéria do Estado, como um patrono, um
patriarca, um benfeitor, e, ao invés disso, fos-
se visto como um malfeitor, um réptil, um ser
desprezivel, praticasse, de forma inequivoca,
atos que o Cédigo Penal define como crimes.
Depois de uma investigacio, de um inquérito
sumdrio, rdpido, expedito, realizado por au-
toridades da maior dignidade, quem negaria
ao Presidente da Repiiblica o direito de demiti-
la motivadamente? Ele poderia nomear outro
governador. Se ndo pudesse, nomearia um in-
terventor, porque ji se trataria de um Estado
ndo instalado mas, de qualquer forma, um Es-
tado. Solugfo juridica, haveria.

O Senhor Ministro Celsq de Mello: A pro-
posito das infragSes politico-administrativas,
houve, no regime constitucional anterior, uma
lei votada pelo Congresso Nacional, a Lei
7.106, de 28 de junho de 1983, que definiu os
crimes de responsabilidade dos Governadores
dos TRerritérios Federais.



O Senhor Ministro Paulo Brossard: Antes
desta’ lei havia um decreto-lei, creio que n®
1.201. Mas, hoje ¢ dia 6; no dia primeiro de
janeiro, em trés semanas, esse assunto j4 esta-
ré resolvido por obra do tempo. Para concluir,
estou convencido de que 0os Governadores no-
meados na forma do § 3° do art. 14, para ge-
rirem as coisas do Estado nascente até o dia
1¢, foram nomeados, a termo, para exercer o
Poder Executivo até o dia 31 de dezembro de
1990. Néo me parece que outra interpretacdo
seja a melhor.

Senhor Presidente, apenas quero dizer que
considero prejudicado o habeas corpus.

Gostaria de justificar o meu pedido de vis-
ta, € que eu queria saber s¢ havia alguma im-
putacdio desairosa, contra o impetrante, mas
ndo se diz uma palavra, uma sequer, contra a
boa gestéio, 0 bom desempenho, ¢ 0 bom no-
me do impetrante. .

Pedindo desculpas pela minha divergéncia,
diante de t3o ilustradas manifestacdes, defiro
o mandado de seguranca.

VO1O

O Senhor Ministro Octdvio Gallotti — Sr.
que dele divergiram, para acompanhar o voto
do eminente Relator, por considerar que o ter-
mo, a que se refere o art. 14, § 39, do Ato das
Disposicdes Constitucionais Transitérias, nio
¢ a medida de um mandatoexecutivo, que jul-
g0 inexistente, mas sim, o termo final da com-
peténcia do Presidente da Repiiblica, para no-
mear governadores dos novos Estados com a
aprovacio do Senado Federal, até o implemen-
to da autonomia desses novos Estados, com
a posse do governador eleito, no dia 1° de ja-
neiro do ano préximo.

Por isso, Sr. Presidente, indefiro o manda-
do de seguranga.

VOTO

O Sr. Ministro Moreira Alves — Sr. Presi-
dente, a meu ver, o artigo 14 do ADCT inter-
pretado em seu todo determinou que a trans-

formacio dos Territdrios em Estados sé se da-
ria com a instalaco destes que ocorreria com
a posse dos governadores eleitos.

Até essa posse, 0 problema que hé é o de
saber se os governadores nomeados podem ser
exonerados ad nutum pelo Presidente da Re-
publica, como decorria do inciso VI do art.
81 da Emenda Constitucional n? 1/69.

Embora a Constituic#io atual, no inciso XIV
do art. 84 ndio aluda A exoneracido de gover-
nador de territério — e, no caso, enquanto nio
concretizada a transformacfio desses Territ6-
rios em Estados, estes continuam com o tra-
tamento de Territérios —, parece-me, Sr. Pre-
sidente, que persiste o sistema da Emenda
Constitucional n° 1/69, pois a a apreciacdo do
Senado para a nomeagéo ndo implica a neces-
sidade de, no caso de exoneragiio — e que o
Presidente da Repiblica conserva esse poder
a isso levam as hipéteses figuradas pelo Mi-
nistro Paulo Brossard —, ter ela de ser moti-
vada.

Assim, Sr. Presidente, com a devida vénia
dos eminente Ministros Marco Aurélio e Pau-
lo Brossard, acompanho o eminente Relator,
indeferindo 0 mandado de seguranca.

VOTO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Pre-
sidente) — Entendo que, na verdade, em face
do disposto no § 42, do art. 14, do ADCT da
Carta de 1988, 0 Amap4 sé se constituiria,
realmente, em Estado, com a posse dos Go-
vernadores eleitos em 1990, na conformidade
do disposto no aludido § 1°, do art. 14.

O § 32 estabelece:

‘O Presidente da Repiiblica, até quarenta

.e cinco dias ap6s a promulgacdo da constitui-

¢do, encaminhars 4 apreciagdio do Senado Fe-
deral os nomes dos governadores dos Estados
de Roraima e do Amap4 que exercerdo o Po-
der Executivo até a instalagdo dos novos Es-
tados com a posse dos governadores eleitos.”’

A discussdo se trava em torno de saber se
aqueles nomes indicados, incialmente, deverdo
permanecer nos cargos até a posse dos novos
Governadores eleitos, ou se aquele € apenas o
termo no qual cessard a condi¢io de Gover-
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nadores designados pelo Presidente da Repi-
blica.

Neste 1ltimo caso, n3o serd obrigatoriamen-
te aquele que tiver sido inicialmente designa-
do, podendo ser substituido por outro.

Sendo Territério, ha normas gerais de no-
meacgdo dos Governadores: sio nomeados pe-
lo Presidente da Repiiblica ¢ demissiveis ‘‘ad
nutum’’, conforme, salientado, inclusive nos
votos do Srs. Ministros Relator e Carlos Vel-
loso, expressamente. E o que resulta do § 4°
da Lei Complementar n° 20, que faz referén-
cia a Lei Complementar n? 41.

A meu ver, o § 4° do art. 14 da Constitui-
¢do Federal, quis apenas indicar a forma de
nomeacio dos Governadores eleitos até a ins-
talagdo dos novos Estados, mas ndo que sé
aquele cujo nome tivesse sido incialmente in-
dicado é que deveria ir até o fim. Acho que
a regra da demissibilidade ed nutum perma-
nece no presento caso.

Assim, meu voto é acompanhado o profe-
rido pelo Sr. Ministro Relator e dos demais que
o seguiram na orienta¢io do seu pronuncia-
mento.

Indefiro o mandado de seguranca.

EXTRATO DA ATA
MS 21.100-8 — AP — Rel.: Min. Célio Bor-

ja. Impte.: Jorge Nova da Costa (Adv.: Luis
Carlos Valle Nogueira). Litisconsorte Passivo:

José Gilton Pinto Garcia (Adv.: Paulo Alber-
to dos Santos). Autoridade Coatora: Presidente
da Republica.

Decisdo: Por unanimidade o Tribunal con-
verteu o julgamento em diligéncia para deter-
minar a citacdo do atual Governador do Es-
tado do Amap4, para integrar a relagdo pro-
cessual. A Corte, também por unanimidade,
determinou que a citagfio se proceda indepen-
dentemente da publicagdo do acérddo. Votou
o Presidente. Falou, pelo Impte., o Dr. Clévis
Ferro Costa. Plenério, 08.08.1990.

Decisdo: Apés o voto do Sr. Ministro-
Relator, indeferindo o mandado de seguran-
¢a, e do voto do Sr. Min. Marco Aurélio con-
cedendo o writ, o julgamento foi adiado em
face do pedido de vista do Sr. Min. Carlos Vel-
loso. Plenério, 18.10.1990.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, indefe-
riu o0 mandado de segurancga, vencidos os Srs.
Ministros Marco Aurelio ¢ Paulo Brossard. Au-
sente, ocasionalmente, o Sr. Min. Sydney San-
ches. Plendrio, 06.12.1990.

Presidéncias do Senhor Ministro Aldir Pas-
sarinho, na auséncia justificada do Senhor Mi-
nistro Néri da Silveira, Presidente. Presentes
a sessdo os Senthores Ministros Moreira Alves,
Sydney Sanches, Octdvio Gallotti, Célio Bor-
ja, Paulo Brossard, Sepiilveda Pertence, Cel-
so de Mello, Carlos Velloso e Marco Aurélio.

Procurador-Geral da Repuiblica, o Dr. Af-
fonso Henriques Prates Correia, substituto.
Hércelcules Bonificio Ferreira — Secretério.





